
 

 

N. 16269 DELL’ANNO 2024  
N. 19269 _ 2024 SUB. 1,  

 
TRIBUNALE DI ROMA SEZIONE XIV CIVILE  

IL GIUDICE DELEGATO,   
PRONUNCIA LA SEGUENTE   

ORDINANZA DI CONCESSIONE  
DELLE MISURE CAUTELARI EX ARTT. 18 E SS CCII  

 
Nel presente procedimento aperto a seguito di ricorso (anche) di concessione 
delle Misure Cautelari ex artt. 18 e 19 CCII formulato da: 

   
con sede legale in Roma,  

, in persona del liquidatore sociale, legale rappresentante, 
,  rappresentata e difesa dal prof. avv. Fabrizio 

Carbonetti, dall’avv. Luca Pasquini e dall’avv. Jacopo Villa  
RICORRENTE  

ED A TALE SCOPO RASSEGNA LE  

RAGIONI DELLA DECISIONE  

1.1 DELLA RICHIESTA DI MISURE CAUTELARI 

. unipersonale in liquidazione, in persona del 
liquidatore sociale, legale rappresentate, il dott. , 
rappresentata e difesa dal prof. Avv.   dall’avv.  

 e dall’avv.   ha chiesto ed ottenuto la proroga 
dell’applicazione delle misure protettive di cui all’art. 19 CCII per la 
composizione negoziata della crisi di impresa con provvedimento del 
14.05.25 
A margine della proroga delle M.P. si staglia la richiesta della concessione 
delle misure cautelari. 
Come già illustrato nei provvedimenti precedenti il piano di risanamento di 

 presenta carattere sostanzialmente liquidatorio e si 
articola in diverse fasi consistenti nella valorizzazione degli asset aziendali 
(magazzino sito in , Terreni nel comune di  Terreni nel 
comune di ) mediante alienazione degli stessi ai valori di perizia per 
la realizzazione di un utile pari ad euro 4.945.500; nell’incasso dei crediti 
verso clienti ed enti pubblici per un importo complessivo di euro 1.858.633 
conseguente alla risoluzione dei relativi contenziosi; nella conclusione di 
accordi di "saldo e stralcio" con i creditori, con l'obiettivo di ottenere una 
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liquidazione in bonis del patrimonio e con priorità ai creditori ipotecari e 
privilegiati.   
Va ora precisato che il Giudice designato ha ritenuto opportuno concedere le 
M.C. con decreto e sentire i creditori all’udienza del 20 maggio 2025 prima 
di emettere l’ordinanza definitiva, 
Nel decreto si segnalato che ai fini della concessione delle misure cautelari è 
opportuno rileggere la tabella allegata dalla proponente in cui si illustra la 
percentuale di soddisfazione dei creditori: 

 
Infatti, da essa si evince non solo la rilevante circostanza del pagamento 
integrale dei crediti dell’Erario e dell’Istituto Previdenziale ma anche che 
nell’alternativa liquidatoria vi dovrebbero essere risorse sufficienti per gli 
ipotecari ed i privilegiati.  
Indubbia è la regolarità documentale delle istanze della ricorrente.  
Provata è anche l’attività in corso per superare la stasi gestionale della 
società  controllata di .   
Provata, ai fini della concessione delle M.P., l’indispensabilità delle misure 
protettive per consentire alla ricorrente di percorrere la strada della 
composizione negoziata della crisi, di prospettare ai creditori una 
ragionevole prospettiva di risanamento intesa in questo caso come una 
liquidazione ordinata e coordinata. 

1.2 CONSIDERAZIONI INTRODUTTIVE  

Nel decreto il G.D. ha rappresentato che in ordine alla richiesta di M.C, , si 
deve registrare il parere favorevole reso dall’esperto dal quale 
sostanzialmente emerge che di fatto ed in concreto non incidono sui diritti 
dei terzi.  
Da qui la decisone di procedere inaudita altera parte con decreto, attesa 
l’urgenza, e di sentire i creditori asseritamente interessati concedendo loro i 
un breve termine per interloquire.  
Infatti - data per nota la problematica secondo la quale non può essere 
ordinato all’INPS il rilascio del DURC perché non è ammissibile una 
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domanda del debitore volta ad ottenere l’emissione a carico di 
quell'amministrazione di un ordine di facere in tal senso – va anche in 
questo caso confermato il consolidato orientamento giurisprudenziale 
secondo il quale il Tribunale può accogliere la domanda subordinata tesa a 
far “accertare” da parte del tribunale medesimo la sussistenza della 
condizione (regolarità dei versamenti contributivi a partire dalla data di 
presentazione della proposta di accordo sui crediti contributivi) affinché la 
sede competente dell’INPS rilasci nei confronti della società, con 
decorrenza dalla data di deposito della domanda cautelare, il documento di 
regolarità contributiva. Anche nel caso qui in esame il piano prevede il 
pagamento integrale dei crediti erariali e previdenziali, sicché non 
appaiono elementi ostativi al rilascio del DURC fino al termine stesso qui 
fissato per le misure protettive, con tutte le conseguenze normativamente 
previste in caso di omissione.  
Del resto, è evidente l’urgenza a provvedere in quanto il rilascio del DURC 
in favore di  consente il pagamento in favore di 

 da parte del Comune di  della somma di € 325.580,00 
entro il mese di maggio in ragione del contratto di compravendita di cui in 
atti e quindi di acquisire una delle due leve finanziarie per mettere la 
ricorrente in grado di affrontare la propria gestione ordinaria.  
Tra le parti si discute se le somme giacenti sul conto n. 00011030923 della 

 siano vincolate in favore di Agenzia 
delle Entrate Riscossione – Direzione Regionale per il Lazio Agente della 
Riscossione.  
La questione giuridica della sussistenza del vincolo non rileva in questo 
procedimento se non in via incidentale perché gli elementi rilevanti per la 
decisione sono due, e sono differenti: la prima circostanza significativa è 
che dal punto di vista della tutela del credito erariale non solo vi sono 
risorse per l’integrale soddisfazione sia nell’alternativa liquidatoria che in 
quella negoziale ma anche e soprattutto che vi è una migliore e precedente 
soddisfazione nell’alternativa negoziale. La seconda circostanza, rilevante 
anche sotto il profilo dell’urgenza, è effigiata nel seguente passaggio della 
relazione odierna dell’esperto: le somme liquide possedute dalla 

 presso conto corrente n. 11030923 acceso presso la  
 sono indispensabili per la gestione ordinaria della 

Società (pagamento di costi correnti di gestione e assolvimento di obblighi 
retributivi e contributivi nei confronti del personale dipendente), nonché 
della necessità delle stesse per l’esecuzione dei pagamenti predeterminati 
funzionali al buon esito della procedura.  

1.3 DECRETO INAUDITA ALTERA PARTE  

Nel decreto reso inaudita altera parte il G.D. precisa che le atipiche misure 
cautelari mirano, come si ricava dall’art. 2 lett. q) C.C.I.I., nella C.N.C. ad 
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“assicurare provvisoriamente il buon esito delle trattative” e sono talvolta 
adottate e inaudita altera parte, con posticipata instaurazione del 
contraddittorio con i creditori interessati.  
In questo caso è discusso tra le parti se sussista il vincolo sulla somma o se 
il creditore sia decaduto ed ovviamente la risoluzione di tale controversia 
dovrà avvenire nelle sedi competenti e nei tempi di giustizia.   
Quindi è agevole il rilevare che anch’esito dell’interlocuzione con ADER 
l’opposta lettura della vicenda resterà del tutto immutata e non potrà essere 
risolta in questa sede se non in termini incidentali, vale a dire quelli già 
sopra descritti in termini di composizione degli interessi coinvolti mettendo 
in luce da un lato che le risorse asseritamente vincolate sono una delle due 
fonti con le quali  potrà affrontare la gestione ordinaria 
nella fase delle trattative e dall’altro che per il creditore pubblico è prevista 
una soddisfazione più rapida nella sede negoziale e comunque parimenti 
integrale nell’alternativa liquidatoria.  
Del resto in questo caso è provato che i provvedimenti cautelari provvisori 
concessi siano strumentali al buon esito di trattative e non incidano sui 
diritti di credito delle controparti ma al più su una forma di cautela inerente 
a una parte del credito erariale in un contesto nel quale una società 
controllata da ente territoriale propone un progetto di risanamento 
complessivo.   
Peraltro, l’utilizzo delle risorse per la gestione ordinaria non altera la par 
condicio creditorum in un contesto nel quale ADER non ha depositato 
ricorsi per l’apertura della liquidazione giudiziaria e quindi implicitamente 
vede positivamente la prosecuzione della liquidazione volontaria della 
società  
Per l’urgenza di consentire alla ricorrente la gestione sociale ordinaria le 
misure cautelari sono concesse inaudita altera parte e l’udienza va 
senz’altro fissata nei quindici giorni successivi, in applicazione del disposto 
dell’art. 660 sexies c.p.c.  

1.4 CONVALIDA  

All’esito dell’udienza si deve constatare che non sono emersi elementi utili a 
modificare la decisione assunta. 
Infatti, la ricorrente ha depositato la prova delle notifiche richeste dal 
Giudice nel decreto. 
Il  ha ribadito la sua richiesta di tenere conto del suo 
integrale credito nel corso delle trattative. 
La  non ha formulate istanze di non concessione delle misure 
e si è anzi rimessa alle decisioni dell’A.G.. 
Parimenti , quale creditrice 
della società ricorrente, non si è opposta. 
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In sintesi, emerge che, allo stato del percorso negoziale, tutti aspettano che 
la società, la quale ha adesso anche i mezzi economici per gestire questo 
periodo di transizione, grazie all’intermediazione dell’esperto, formuli 
proposte concrete. 

1.5 DISPOSITIVO  

Il Tribunale, XIV sezione Civile, Giudice Monocratico, in persona del 
Magistrato Dott. Giorgio Jachia, definitivamente pronunciandosi così 
provvede:   

P.Q.M. 
(1). accoglie parzialmente la domanda di concessione delle misure 

cautelari nei confronti di INPS e per l’effetto accerta in previsione la 
sussistenza della condizione (regolarità dei versamenti contributivi a 
partire dalla data di presentazione della proposta di accordo sui crediti 
contributivi) affinché la sede competente dell’INPS (sede di Roma 
EUR) rilasci nei confronti della società, con decorrenza dalla data di 
deposito della domanda cautelare, il documento di regolarità 
contributiva;  

(2). accoglie parzialmente la domanda di concessione delle misure 
cautelari nei confronti di Agenzia delle Entrate Riscossione – 
Direzione Regionale per il Lazio - Agente della Riscossione e della 

 INPS e per l’effetto 
dispone la piena disponibilità delle somme giacenti sul conto n. 

acceso presso  
;  

(3). Dispone di pubblicare nel fascicolo principale e nel subprocedimento; 
(4). Manda in Cancelleria per la comunicazione della presente ordinanza 

alle parti, all’esperto e al Registro delle Imprese, entro il giorno 
successivo al deposito.  

 
Ai sensi dell’art. 52 del D.Lgs. n. 196/2003 si omettano, in caso di 
diffusione del presente provvedimento, generalità e dati identificativi.  

26/05/2025  
GIORGIO JACHIA 

GIUDICE DELEGATO 
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