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H TRIBUNALE ORDINARIO DI BENEVENTO
-SEZIONE CIVILE-
Il giudice unico dr. Andrea Loffredo. ali'udienza istruttoria civile del
10/3/2011. ha emesso, dandone lettura alle parti. la seguente
ORDINANZA |
nella causa iscritta al n. 2102/2007 R.G.A.C. avente ad oggetto: azione di
ripetizione di somme indebitamente percepite in rapperto di conto corrente

bancario

tempore. con domicilio eletto presso lo studio dell avy. S————.

sito in Benevento WimiSimptanemnmel: =S me da procura in atti
CONVENUTA

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato in data !]."6/2007.
esponeva di aver intrattenuto con la filiale S uuNGEG—_————

di Benevento un rapporto di conto cotrente bancario contraddistinte dal n.
7073 ( numero erroneamente indicato ¢ poi siccessivamente corretto in
quello portante it n. 27/90 ). iniziato in data b2 1 6271997 ¢ chiuso in data
31/12/2006 con saldo debitorio a carico di esso attore.

Allegava che su detto conto, la banca aveva caleolato ¢ addebitato

commissioni di massimo scoperto ed interessi anatocistici in violazione




-

dell’art. 1283 c.c., sulla base di clausole contcattuali nulle e prive di effetto,
per cui, non essendo stato possibile ottencre bonariamente datla banca
quanto indebitamente dalla stessa percepito — piusta richiesta raccomandata
di restituzione notificata alla banca in data 3/3/2007 - I'attore chiedeva al
giudice di dichiarare che il ws.p.& durante ii
rapporto bancario intercorso aveva addebitato interessi anatocistici e
commissioni di massimo scoperto non dovuti ¢ quindi di consepuenza
condannare la banca alla restituzione delle sonime indebitamente percepite
per le causali suindicate, oltre vittoria di spuse o Hie da distrarsi in favore

del procuratore anticipatario.

pre
ind

tend

ripg

data di annotazione di ogni singola posta contestata.

Deduceva. peraltro, l'avvenuta decad dakia contestazione degli
estratti conto, atteso che il correntista, pur avendoli ricevuti periodicamente,
non li aveva mai impugnati entro il termine di sessanta giorni di cui all‘art.
119 del T.UL. n. 385/93.

Affermava. inoltre. la legittimita delle pattuizioni — e delle
conseguenziali annotazioni in conto corrente - relative alla capitalizzazione
periodica degli interessi passivi e alla commissione di massino scoperta,
per eui concludeva per il rigetto della domanda attorea, con vittoria di spese.
diritti ed onorari di giudizio.

Indi. prodotti dalle parii i contradi, gli «t=it! corto ed § conti scalari
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relativi al ¢/'c 27/90, il piudice istruttore. sul presuppesto non esplicilato
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’ debLtori - un

della nultita della clausola anatocistica per violazione dell’art. 1283 c.c. e
della calusola di commissione di massimo scoperto per violazione degli artt.,
1418 comma 2 e 1346 c.c. ( indeterminatezza ed indeterminabilita della
stessa . atteso che il contratto conticne .%ain Pindicarione in percentuale
della commissione ma non Dindicazione dei criteri ¢i caleolo ) disponeva
una consulenza tecnica finalizzata alla ricostruzione contabile del rapporto
bancario depurato dagli effeni defla commissione di massimo scoperto ¢
della capitalizzazione trimestrale degli intertessi debitori. con applicazione
del criterio della capitalizzazione annuale degli stessi.

Successivame one di consulenza, vesi

chilrimen!i all

accertava - of

2, depositata_una prima rela;

3V|22006 . |

, venLva riservata

c.p.c.

Con ordinanza depositata in cancelleria in data [/2/2011 il giudice.
essendo intervenuta in data 23/11/2010-2/12°2010 la sentenza n. 2441810
della Corte Suprema di Cassazione — Sezioni Unbe Civili che sanciva
Fillegittimita della capitalizzazione anche solo anmuale degli interessi in
quanto contrastante con la nullitd defl"anatocisme di cuf atl"arn. 1283 ¢,
rimetieva la causa in istruttoria. disponendo la comparizione del c.Lu. per
Fudienza del 10/3/2011 per incaricarlo di rivwiuise il rapporto bancario
dedotto in giwdizio alla fuce dei principi gluridici affenmati in detia sentenza
e segnatamente per il ricaleolo del saldo epuruty intezralmente dall'interesse

anatocistico ( c.d. eriterio dell'interesse semplice 1.
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Nel frattempe. in data 26/2/2011 veniva pubblicato sulla Gazzetta
Utticiale n. 47 ~ Supplemento ordinario n.57 la legpe 26/2/2011 n.10 di
conversione con modificazioni del decreto legge 29/12/2010 n. 225, recante
“Proroga di termini previsti da disposizioni legislative e di interventi urgenti
in materia tributaria ¢ di sostegno alle imprese ¢ alie famiglie” ( ¢.d. Decreto
Milleproroghe ). la quale all'ar. | comma f. richiamando I'allegato
“Modificazioni apportate in sede di comv:sione al decreto legge 29
dicembre 2010 n. 2257 ha intodotto nebierdinan ente viwidico ( con
decorrenza dal giorno successivo a quello delly pubblicazione { art. 1) la

’_se-guente notma:
legge 29 dicemp
segfenti com
regplate in cd

senso che In p

—eopto inizia a detv
non si fa fuogo alla restituzione di imperti oid versati aila data di
entrata in vigore della legge di conversion: del presente decreto legge” (
per facilitd di comprensione e reperimento veid nsi articolo acl. 2 comma 61
del testo del decreto legae 29/12/2010 n. 225 coordinato con le moditiche
apportate con la legge di conversione 26:22011 n.10. secondo il 1esto
redatto dal Ministero della Giustizia ai sensi dezfi art, 10 comma2e3e 1!
comma | del D.P.R. 28/12/1985 n. 1092 - Testo Unico delte disposizioni
sulla promulgazione delle leggi ¢ sulle pubbficazioni ufficiali della
Repubblica lialiana ).

Orbene questo giudicante. el dr o 1ondere 1 wovvedimenti
istruttori e segnatamente dovendo decidere se od i gpiali wrmini affidare al

c.Lu. un incarico integrativo di ricaleolo ¢l rapaie b mearie in conto
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corrente suila base dei criteri sanciti datla sentznza n. 24418/10 della Corte
Suprema di Cassazione — Sezioni Unite (ivili . non pud prescindere
dall’applicazione della nuova norma. la cui gorta incovativa si presta a
varie interpretazioni. alcune delle quali paswcsenienie in contrasto con i
principi costituzionali di cui agli artt. 3 ( principi di uguaglianza e di
ragionevolezza ). 24 ¢ 102 ( diritto di tela det prooari diritti davanti agli
organi giuriscdizionali ordinari ) . #1 ¢ 47 ¢ principi d: liberta dell'iniziativa
economica privata e di tutela del risparmio ) deila Costituzione.

La banca convenuta. infatti. in comparsa di costituzione ha

nuopa norma senka < 3 iate
dec[rre non df dta di extpzi bl raphor e di
recdnte confon i, e 2/ S i eni
sindola annotazione-in-eofito Hhart, 2 qiirgwies temma ) prima parle-de

impugnata legee ). la conseguenza sarebbe i'witinzione per prescrizione del
diritto defl'attore alla restituzione degli importi versati a titolo solutorio e
annotati in data anteriore al 5/3/1997. vale a dire annotati oltre dieci annt
prima della data di notificazione della richies:: stugitdiziale di restituzione
dell’indebito (raccomandata notificata alls tuaca in data 37372007 ). che
rappresenta il primo degli atti interruttivi del! weserfziene o'-ulante in atti,

Inoltre. se la seconda parte della normwa fmpugnata U ... In ogni caso
non si fa luogo alia restituzione di importi gia versati atla dasa di entrawa in
vigore della legge di conversione del preseive decieto leuwe™ ) dovesse
interpretarsi nel senso che nelle operaziori bancarie regolate in conto
corrente ciascana delle parti pud non restiture ¢t iraporti gid versati alla

data del 27727200 1. anche se non dovuti. ta coseguenza sarebhe il rigetio
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lotale detia domanda di restituzione dell’'ntiore. ir quunto. il rapporto
bancario in conto corrente € staio chiuso censeasualmente dalle parti in data
31/1272006. per cui i versamenti sono tutti aniccedenti aila data di entrata in
vigore della leuge 26/2/2011 n.10.

Cio posto. essendo evidente la nlnanza della questione di
costituzionalitd ai fini della adozione dei pro vedimenti istrutioni e decisori
della causa civile in esame, appare opportiuan svolecr: brevemente i motivi
di diritto in base ai quali questo gimdiy i: stiene costutizionalmente
illegittima I'impugnata norma. ‘

Invero

matli festa apot

inteypretazion

con‘lincia a dee

ageiingendo che regolatd~
corrente l'art. 2935 del codice civile si interpresa el senso che la
prescrizione relativa ai diritt nascent: dail’wmoiazione n conto inizia a
decorrere dal ziorno dell‘annotazione stessa .

E" evidente lUintento ¢ la fnalita .5 consentire Papplicazione
retroattiva, ¢ quindi anche ai giudizi pendanii. detla norma. alla streguz di
ogni vera ed autentica legge di interpretazione auteatica,

Orbene le norme interpretative. che il iegishitore pud adottare quando
fa scelta imposta dalla legge rienui e ke posaci i veriantd di serso del testo
originario Jdi una norma. non posseine vic'wsr § v gereuli alleflicacia
retroattiva delfe leggi. che attengono atti. seb wed's, oltr. she Jei prineip
costituzionali. di altri fondamentali valor @ civikid givvidics posti a el

dei destinatari defla norma ¢ dello stesso erdinemento " ra detti prineipi

O
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spiccano il r'spetto del principio generale di va tionevolezza. il principio del
divieto di introdurre ingiustificate disparitd ! rattamentoe. il principio della
tutela dell'aftidamento legittimamente sorty nei soggelti par efleto
nomofilattico delle pronunce della Corte di Cassazione. la cogrenza ¢ la
certezza dell'ordinamento  giuridico. il rispeco ¢ o non invasione delle
funzioni costituzionalmente riservate al potere piudiziorio.

Nel caso dell'impugnata norma tadi :imit risultano platealmente
superati. atteso che:

13 non vi era aleun dubbio interpretauiivo in ordine alta decorrenza
azioni

iritti naseenti duil annotazione netle op

_dszur prescrzions
bangarie regola

unitrme giuri

perdltro. reces

cotrente, il correntista agisce per far dichiarare la nullita della clausola che
prevede la corresponsione di interessi anatocistici ¢ per la ripetizione di
quanto pagalo indebitamente a questo titols. il termine di prescrizione
decennale cui tale azione di ripetizione ¢ sopgetta decorre. qualora i
versamenti esoguiti dal correntista in pendenza del erpporto abbiano avuto
solo funzione ripristinatoria della provvista, oL et in cui & stato estinto il
saldo di chiusura del conto in cu gli interessi son dey ati seao stati registrati

Relaivamente a tale recentz decisime. gwmva wraeisare che fa
Suprema corte ebhe a pronunciarsi a Sezieni Unite non per difformid di
orientamenti tra diverse Sezioni della stessa. ma unicamente “per la

particolare irvartanza delle questioni sollevae .

| O
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2} da decenni gli esperti di diritto bancerio ¢ ia stessa giurisprudenza
hanno chianio come sia cotretto distinguere gl atti giuridici da cui sorgono
diritti di credito dalle semplici operazioni coxtabili di accreditamento ed
addebitamento. le quali si effettuano secondo te 1eenica delie scritture e delle
registrazioni. Jes cui l'operazione contabile di accredito o di addebito son
corrisponde alla costituzione di crediti o i denill, ma € semolicemente un
modo di raprresentare le modificazioni oguae e grantivitive che sunisce
un unico rapporto obbligatorio nel corso del i v svolgimentn. Ne consegue

che durante il corso del rapporto non si airiiisce a nessuno dei due

contraenti la v este di debitore o di ereditore niz st lase a cinscuna delle par

fino| a complat
origjnaria, Pur ivi o : udenza
ritejuto che i atti bancari fdf chedim coaNgsectziony fipetua di [pit

presfazioni. <

eiurjdico, anzhe . Ao

versamenti. pralievi ed acereditamenti derer un, o <ol variasioai guantitative
dellunico originario rapporto. Per cui solo 01 it cont inude < tabiliscono
definitivamente i crediti ¢ i debiti delle nars: v i tore e se ne determina
I"esigibilita.

Ne deriva Nirragionevolezza della nortua impugnato. in guanto sotlo
forma maleciotamente interpretativa. di fatto innova ¢ si scontra non solo
con la discipi'na normativa e la natura glwidica propria delle operazioni
bancarie in conto corrente di cui aghi artt, 18521337 c.e. ma anche con il
principio penvrale affermato dall'ar. 2935 ¢ ¢ in waa H dacorrenza dolla
prescrizion.

3} le norme sulla preserizione, pur ovsnds ¢ 1@ natura sostmnaale,

producono i lero effetti sul piano processazle . 2o che invoeardo Ueilteto
-7
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estintivo detle stesse € possibile impedire ai tiznlari &i divitti di ottenerne la
realizzazione in via giudiziaria,

Ne consegue che, ove ['impugnata nerna si applicasse anche per il
passato e ai giudizi in corso. si avrebne v oaelo um violazione del
principio di uguaglianza ¢ un’ingiudtificeta dspvid di atomento. ma
anche una irustrazione dell'aticolo 24 del'a Custituzione. oltre che un
invasione ingiustificata delle prerogative proprie della  Magistratwa
Ordinaria con violazione dell art. 102 della Costituzione.

4) Vimpugnata norma realizza, infine. un’eclatante violazione dei

principi di tutzla del risparmio detle famigi': = delly imprese. delle quali

ultime intacea |

titolata ~Prore.

urgenti in materie_trik ; sostegno af.

che sostenerc tamiglie ed imprese incids ‘avece nogativamente sulle
legittime aspettative di esse di ottenere in restituzione ingenti somme
indebitamente cortabilizzate dalla controparze durante lo svolgimente di
rapporti in ;onio cotrenti e percepite in vizlazione di norme di ordine
pubblico quaix it divieto dell’anatocisme 2 dei decurse della prescrizione dal
giomo in cui il diritto pud esseie fatto vuler. " worario cosi snche condotte
dagli effetti tendenzialmente usurast.

Dal parte fa norma, diiniziativs + v oreaevn od iveerita con m
masi emerduvento nel tesio di oun eoresicie deereto legue e,
Milleproragh: a nochi giorni dalla seadenza deilo stesso ¢ soHoposto a voto
di fiducia con conseguenziale sosuanzizle fusirazione del potere del

Partamento <! apportarvi delle madifichs + & o cbz mole dei deputati €

Y 0




dei senatori sono avvocati che ben conoscono i. contenziosy civile in atto ra
banche e correntisti ). pur se definita dai primi commentatori comé “legge
salva banche™. rischia di pregiudicare irrimediabilmente anche il diritto delle
banche ad ottencre in restituzione somme .‘ate a mutuo ai correntisti in
regime di apartuva di eredito in conto com2ice. se aimotte prima di dieci
anni dalla formale richiesta di rientro o di »ogamento del saldo finale di
chiusura del conto.

Le considerazioni sopra sviluppowe aigonn @ aaggior ragione
riguardo alta seconda parte dell impugnaia 1o vae a Lire a quella sorla
di norma transitoria la quale dispone che = b cem coso nen si fa lwogo alla
Te;t-*luzione BT
confersione
Trattas

senda null alte

) per sua sveatt

entrata in vigore della legge i conversions o1 10,2211 ) degli impoiti a
credito in ur. rapporto regolato in conte evin <22 pon pud onenerdi “in veni
caso” in restituzione dal suo debitore.

Per non far torto allintelligenza di nessuno  omette ogni ulteriore
comimento. setnplicemente rilevando che detin seconda parte dell’impugnata
norma fa strage non solo delle principali razele giuridiche ¢ costituzionali
sopra richiamate . ma anche dei pit elerwentari canoni di logica e

avvedutezza richiesti nella regolamentazio e nermathva dei rapporti ua

consociati.
P.QM.
Letth gli arr |34 ¢ 137 delle Costimcie w1 L 0t Jopie oostituzionale

9721948 n. |+« 23 della legge 1131933 p i




il Tribunalz Ordinario di Benevento
promuove di ufficio. per violazione degli a+. 3. 24 41. 47 ¢ 102 della
Costituzione. questione di legittimitd costitzsimale della legge 26/2/2011
n. 10 di conversione con modificnzion: del <k : zin ke 291272010 1. 225
nella parte in cui all’art. 1 conuma 1. sichiane 4 do e lewaty “Nindilicaziom
apportate in sade di conversione al decreto legae 29 dicempre 2010 . 2257
ha intradotte neil ordinamento giuridico ta seeaenle rorma: “Modificazioni
apportate in scde di conversione al decreto teyrie 29 dicembre 2010 n. 225 ¢

all’art. 2 dope i comma 19 sano agsiunt § ~2zuent: commi: ...omissis. ..

“61.In ordine alle operazioni bancarie revolate in contn corrente I'art.

Ordira che a cura delia cancelivre la prasente ordinanza sia
notificata alle parti in causa e a! Presidenme del Censiglio dei Ministri
nonché comuricata al President= del Senate ¢ 31 Presidente detta Camera dai
Deputati ¢ «/l'esito sia tasmessa ai'a Co-r Costituzicnale insieme al
tascicolo pracessuale © con la preva dote avverut: cegolart predetre
notiftcazioni < comunicazioni.

Benevento. 11 marzo 2011
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