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voglia la Corte di Appello adìta, revocare la sentenza impugnata pronunciata dal 

Tribunale di Macerata il 1.7.2025 (sent. n. 37/2025) pubblicata in pari data e in pari data 
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creditori non aderenti  (per la porzione di credito 

4 CCII, con ogni consequenziale statuizione. Con vittoria di spese ed onorari del doppio grado. 

 

 

 

 

 

 

 

I. 

conferma della sentenza impugnata. 

censura la sentenza del Tribuna di Macerata nella parte in cui ha rilevato un profilo 

cui 63 CCII. 

Con più precisione, la difesa appellante deduce che vi è stato il rispetto del termine, dovendosi 

attribuire rilievo anche alla conoscenza della proposta di transazione comunque acquisita dalla 

e che, comunque, tale termine ha consistenza ordinatoria e che, pertanto, 
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Il motivo è infondato. 

In ordine al primo profilo, occorre osservare che la norma di cui al secondo comma 

CCII individua espressamente il dies a quo del termine dal deposito della proposta presso gli 

esteriorizzazione di essa, senza che possa assumere rilievo il momento, peraltro di pressoché 

impossibile precisa collocazione cronologica, in cui il creditore erariale avrebbe assunto 

consapevolezza di una proposta transattiva non ancora depositata e, pertanto, non ancora 

suscettibile di valutazione alcuna. 

nel prevedere che la domanda di omologazione è proposta una volta ottenuta l'adesione o, in 

difetto, decorsi i termini di cui al comma 2, undicesimo e dodicesimo periodo  

creditore erariale ad un effettivo coinvolgimento nel procedimento di perfezionamento della 

gazione qualora inosservato. 

ai fini della omologazione forzosa (c.d. "cram down") dell'accordo di ristrutturazione dei debiti 

contenente una transazione fiscale, la relativa domanda di omologazione deve essere raccordata 

con i tempi di perfezionamento dell'adesione dei creditori, compreso il creditore fiscale, con la 

conseguenza che la stessa risulta inammissibile laddove presentata prima del decorso del termine 

di 90 giorni concesso all'amministrazione finanziaria, a norma dell'art.182-bis, quarto comma, 

l.fall., al fine di valutare l'eventuale adesione alla proposta di soddisfacimento formulata dal 

debitore (così, Ordinanza della Corte di Cassazione n. 34377 d  

anche al caso di specie in ragione della sostanziale corrispondenza precettiva tra la norma di cui 
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rilievo lato sensu esimente la circostanza che il creditore erariale non abbia rappresentato, in sede 

a di specificare, 

anche in sede di reclamo, il nocumento patito in ragione della mancata osservanza del termine di 

novanta giorni, ciò che rende sterile il richiamo della difesa reclamante ad altro precedente della 

Corte di Appello di Ancona). 

II. 

della sentenza impugnata. 

III. La regolamentazione delle spese del grado deve avvenire alla luce della soccombenza attesa 

la carenza di circostanze idonee a sostenere ipotesi di compensazione integrale o parziale. 

La difesa erariale ha svolto attività nelle fasi studio, introduttiva e decisionale 
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