
  

 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

SEZIONE TRIBUTARIA 

 

 

 

 

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati     Oggetto 

 

Lucio Napolitano Presidente  

Maria Luisa De Rosa 

Maria Clara Sali 

Consigliere 

Consigliere 

 

Federico Lume  Consigliere R.G. 2576/2020 

Angelo Napolitano Consigliere rel. est. CC – 1/7/2025 

   

 

ha pronunciato la seguente 

ORDINANZA 

sul ricorso iscritto al n. 2576/2020 R.G. proposto da: 

Agenzia delle Entrate, in persona del Direttore pro tempore, 

rappresentata e difesa ex lege dall’Avvocatura Generale dello Stato, 

presso i cui uffici è domiciliata in Roma, alla via dei Portoghesi n. 12;  

– ricorrente –  

contro 

Angelini Finanziaria S.p.A., in persona del legale rappresentante pro 

tempore, rappresentata e difesa, in virtù di procura speciale a margine 

del controricorso,  

DINIEGO DI 

RIMBORSO  
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 presso il cui studio è 

elettivamente domiciliata in ; 

– controricorrente –  

 

Avverso la sentenza della COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE DEL 

LAZIO, n. 4672/17/2019, depositata in data 29/7/2019; 

Udita la relazione della causa svolta dal consigliere dott. Angelo 

Napolitano nella camera di consiglio dell’1 luglio 2025; 

 

Fatti di causa 

In data 3/12/2009, la società Angelini Finanziaria S.p.A. (d’ora in poi, 

anche “la contribuente”), operante in regime di consolidato fiscale con 

le altre società del Gruppo Angelini, in qualità di consolidante, presentò 

in via telematica istanza di rimborso Ires per gli anni d’imposta 2005, 

2006, 2007 e 2008, ai sensi dell’art. 6 del d.l. n. 185 del 2008 per 

complessivi euro 1.322.183, chiedendo il rimborso della maggiore Ires 

versata per effetto della mancata deduzione del 10% dell’Irap. 

Essendosi formato il silenzio-rifiuto sull’istanza, la contribuente 

propose ricorso dinanzi alla C.T.P. di Roma. 

Con riferimento al rimborso chiesto per il 2008, l’unica annualità ancora 

in contestazione, la C.T.P. accolse il ricorso. 

La C.T.R. rigettò l’appello dell’amministrazione. 

Avverso la sentenza d’appello, l’Agenzia delle Entrate propone ricorso 

per cassazione affidato ad un solo motivo. 

Resiste con controricorso la contribuente, che deposita anche una 

memoria difensiva ai sensi dell’art. 380 bis.1. c.p.c.   

 

Ragioni della decisione 
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Innanzitutto, deve darsi atto che l’Agenzia delle Entrate, con il ricorso, 

ha prestato acquiescenza espressa alla sentenza impugnata, 

contestandola solo per quanto riguarda l’annualità 2008. 

Per le altre annualità (2005, 2006 e 2007), dunque, la sentenza 

d’appello è passata in giudicato. 

1.Con l’unico motivo di ricorso, rubricato “Violazione e falsa 

applicazione dell’art. 6 del d.l. n. 185/2008, in relazione all’art. 360, 

comma 1, n. 3 c.p.c.”, l’Agenzia delle Entrate deduce che l’art. 6 del 

d.l. n. 185 del 2008, nella sua formulazione vigente ratione temporis, 

e rimasta in vigore fino al 27 dicembre 2011 (essendo stata 

successivamente modificata dal d.l. n. 201 del 2011, convertito, con 

modificazioni, nella l. n. 214 del 2011), prevedeva che “1. A decorrere 

dal periodo d’imposta in corso al 31 dicembre 2008, è ammesso in 

deduzione, ai sensi dell’art. 99, comma 1, Tuir, approvato con il d.P.R. 

n. 917 del 1986 e ss.mm., un importo pari al 10% dell’imposta 

regionale sulle attività produttive determinata ai sensi degli artt. 5, 5 

bis, 6, 7 e 8 del d.lgs. n. 446 del 1997, forfettariamente riferita 

all’imposta dovuta sulla quota imponibile degli interessi passivi e oneri 

assimilati al netto degli interessi attivi e proventi assimilati ovvero delle 

spese per il personale dipendente e assimilato al netto delle deduzioni 

spettanti ai sensi dell’art. 11, commi 1, lett. a), 1 bis, 4 bis, 4 bis.1. 

del medesimo decreto legislativo n. 446 del 1997.  

2. In relazione ai periodi d’imposta anteriori a quello in corso al 31 

dicembre 2008, per i quali è stata comunque presentata, entro il 

termine di cui all’art. 38 del d.P.R. n. 602 del 1973, istanza per il 

rimborso della quota delle imposte sui redditi corrispondente alla quota 

Irap riferita agli interessi passivi  ed oneri assimilati ovvero alle spese 

per il personale dipendente e assimilato, i contribuenti hanno diritto, 

con le modalità e nei limiti stabiliti al comma 4, al rimborso per una 

somma fino ad un massimo del 10% dell’Irap dell’anno di competenza, 
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riferita forfettariamente ai suddetti interessi e spese per il personale, 

come determinata ai sensi del comma 1”. 

L’Agenzia delle Entrate sostiene che solo per gli anni d’imposta 

precedenti al 2008 era prevista la possibilità di chiedere il rimborso 

della quota percentuale dell’Irap non dedotta dalla base imponibile 

dell’Ires, mentre a regime la regola sarebbe solo quella della deduzione 

dalla base imponibile, con esclusione del diritto al rimborso di quanto 

eventualmente pagato in eccedenza. 

1.1. Il motivo è infondato. 

L’interpretazione proposta dall’Agenzia ricorrente è irragionevole, in 

quanto, da un lato, riconosce che per l’anno d’imposta 2008 la 

contribuente aveva il diritto di dedursi la quota d’imposta Irap dalla 

base imponibile dell’Ires; dall’altro, esclude che la contribuente che non 

si sia avvalsa di tale diritto possa chiedere a rimborso la maggiore 

imposta Ires versata. 

Si tratta, all’evidenza, di una interpretazione distonica, in quanto 

spezza, senza un motivo plausibile, la simmetria logica, prima ancora 

che giuridica, tra il diritto alla deduzione di una certa somma dalla base 

imponibile, che avrebbe consentito alla contribuente di pagare una 

minore imposta Ires, ed il diritto al rimborso nascente nel caso in cui 

la contribuente non si sia avvalsa del detto diritto alla deduzione. 

In altri termini, il diritto alla deduzione di una certa somma dalla base 

imponibile conforma in una certa misura l’obbligazione tributaria della 

contribuente, con la conseguenza che se quest’ultima, evidentemente 

per errore o per qualsiasi altro motivo, non esercita tale diritto, 

versando una maggiore imposta, sorge in capo ad essa il diritto al 

rimborso della maggiore somma indebitamente versata. 

2. Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate in dispositivo. 

Ai sensi dell’art. 13, comma 1 quater, del d.P.R. n. 115 del 2002, si 

deve dare atto della insussistenza dei presupposti per il versamento, 
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da parte della ricorrente, dell’ulteriore importo a titolo di contributo 

unificato pari a quello previsto per il ricorso, a norma del comma 1 bis 

dello stesso art. 13, se dovuto.               

 

P.Q.M. 

Rigetta il ricorso. 

Condanna l’Agenzia delle Entrate al pagamento, in favore di Angelini 

Finanziaria S.p.A., delle spese del giudizio, che si liquidano in euro 

settemilaseicento per compensi, oltre al rimborso delle spese generali, 

iva e c.p.a. come per legge, ed oltre ad euro duecento per spese vive. 

Ai sensi dell’art. 13, comma 1 quater, del d.P.R. n. 115 del 2002, dà 

atto della insussistenza dei presupposti per il versamento, da parte 

della ricorrente, dell’ulteriore importo a titolo di contributo unificato 

pari a quello previsto per il ricorso, a norma del comma 1 bis dello 

stesso art. 13, se dovuto.               

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio del 1° luglio 2025. 

               Il Presidente 

             (Lucio Napolitano) 
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