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SEZIONE TERZ.A CIVILE Risarcimento dei
danno —
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Prescrizione
¢
Dott. Vincenzo  CARBONE - Presidente - R.G.N. 23126/99
[
Dott. Roberto PREDEN - Consigliere -
Dott. Ttalo PURCARO - Consigliere - cron. 640 g—’
Dott. Antonio SEGRETC - Consigliere - Rep. bLE;E
Dott. Gianfranco MANZO - Rel. Consigliere - Ud.24/10/02

ha pronunciate la seguente

SENTENZA
sul ricorso propostc da:
M ROBERTA, elettivamente domiciliata in ROMA VLE
r Pressc lo studio dell'avvocato
+ Che la difende unitamente all'avvocato

.+ glusta delega in atti;

~ ricorrente - x |- %
2 E- - ol "
N
A '
contro S b e &
L.
I Lo,
MINISTERO DELLA SANITA', in persona del Ministro pro- A\ﬁ
, . , <o
tempore, elettivamente domiciliato in ROMA VIA DEI D
{ vk
b
PORTOGHESI 12, presso gli uffici dell'AVVOCATURA P
g i
GENERALE DELLO STATO, da cui é difeso per legge; SN B 1.
2002 - controricorrente -
2013

avverso la sentenza n. 2968/98 della Corte d'Appello di
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MILANO, seconda sezione civile emessa il 21/10/1998,
depositata il 06/11/98; RG.3347/95;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 24/10/02 dal Consigliere Dott. Gianfranco
MANZO;
udite 1'Avvocato (per delega AVV.
);
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. Umberto APICE che ha concluso per
accoglimento del II motivo, assorbiti gli altri.
SVOLGIMENTO DEI. PROCESSO

Roberta M conveniva davanti al Tribunale di
Milano il Ministerc della Sanita esponendo di aver con-
tratto, neonata, la poliomielite dai cuginetti che era-
no stati sottoposti a vaccinazione contro questa malat-
tia. La M individuava la colpa del Ministero
convenuto nel non aver prescritto alcuna precauzione
contro il rischio di contagic da contatto con soggetti
vaccinati. Chiedeva guindi la condanna in suo favore al
risarcimento dei danni nella misura di lire cinquecento
milioni. 1In via subordinata chiedeva la condanna del
Ministere al pagamento della somma di lire trecentocin-
quantamilioni a titolo di responsabilita oggettiva. Co-
stituitosi il contraddittorio, 1 amministrazione conve-

nuta eccepiva 1’ improponibilita della domanda per non
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essere stata esperita la procedura amministrativa di
cul alla legge n. 2120 del 1992, I1 Tribunale respinge-
va le domande. Proposto appello, la Corte d’appello di
Milano lo rigettava. La Corte territoriale riteneva
prescritto il diritto al risarcimento dei danni. Rite-
neva inoltre inammissibile 1" impugnazione per cio che
concerneva la domanda condizionata a norma della legge
n. 210 del 1992,

Avverso questa sentenza Roberta M propone
ricorso per cassazione affidato a quattro motivi. 7I1
Ministerc della Sanita ha depositato un controricorso
con il quale chiede dichiararsi inammissibile il ricor-
So ber essere stato notificato presso la sede distret-
tuale dell’Avvocatura.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. L’ Avvocatura Generale dello Stato, con
il controricorso, eccepisce pregiudizialmente
1" inammissibilita e 1" improponibilita del ricorso per
violazione degli artt. 25 e 144 C.p.C., per essere sta-
to effettuata la notificazione al Ministero della Sani-
ta presso 1’Avvocatura distrettuale di Milanc e non
presso l'Avvocatura Generale dello Statc nel luogo in
cui si trova il giudice competente, cioé la Corte di
cassazione. Nel controricorso & ulteriormente specifi-

cato che <<il resistente Ministero della Sanita dichia-
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ra, ad ogni effetto, che non intende accettare cCcome in
realta non accetta 1l contraddittoric sul motivi dedot-
ti da controparte>>.

L’ eccezione, pregiudiziale all’esame dei motivi di
ricorso, ¢ infondata.

L, a Corte costituzionale, con sentenza n. 97 del
1967, ha dichiarato 1’illegittimita costituzionale del
terzo comma dell’art. 11 del r.d. 30 ottobre 1933, n.
1611, sulla rappresentanza e difesa in giudizio dello
Stato, nei 1limiti in cui esclude la sanatoria della
nullita di notificazione. La Corte ha specificato che
la nullita di atti del processo civile (nella specie
nullita della notificazione non avvenuta presso la com-—
petente Avvocatura dello Stato) non pud mal essere pro-
nunciata se 17atto ha ragglunto 1o scopo cul & desti-
natc e che la costituzicne del convenuto sana ogni
vizio, come risulta in generale dagli artt. 156 e 164
c.p.C.

avuto dunque riguardo alla norma guale risultante
dalla sentenza della Corte costituzionale n. 97 del
1967, deve ritenersi che la aullita della notificazione
non eseguita presso la competente Avvocatura dello Sta-
to sia stata sanata dalla notificazione del controri-
corso (Cass. 5 febbraic 2002, n. 1548; Cass. 16 ottobre

2001, n. 1259&; Cass. 24 marzo 2000, n. 3540; Cass. 3




ILCASO.it

marzo 1999, n. 1774}, pur se con esso si sia fatta va-
lere esclusivamente la nullita delia notificazione
(Cass. 16 ottobre 2001, n. 12596), atteso che il con-
troricorsc & l'atto con il quale la parte e posta dalla
legge in grado di contraddire.

5 Con il primo motivo la ricorrente deduce Ja
<<violazicne dell’art. 360 n. 3 ¢.p.c. in relazione al-
le sentenza della Corte costituzionale 22.6.90 n. 307 e
in particolare 18.4.96 n. 118>>. La ricorrente, richia-
mate le due sentenze della Corte costituzionale sopra
indicate, ha osservato che il giudice delle leggi aveva
affermato che il diritto all’equo indennizzo non conte-
neva alcuna limitazione temporale. Ad analoga conclu-
sione doveva pervenirsl per 1’ azione ex art. 2043 c.c..
E sotto questo profilo la sentenza impughata, nel di-
chiarare prescritta 17azione di risarcimento del danno
si poneva in contrasto con la norma conseguente agli
interventi della Corte costituzionale.

11 motivo & prive di fondamento.

La limitazione temporale che la Corte costituzioc-
nale {sentenza n. 118 del 1996) ha ritenuto ncn confor-
me alla costituzicne & gquella (che era) contenuta
nell’art. 2, comma 3 della legge 25 febbraio 1992, 210,
relativa alla decorrenza per 17 indennizzo a favore deil

soggetti danneggiati da complicazioni di tipo irrever-
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sibile a causa di vaccinazioni obbligatorie, trasfusio-
ni e somministrazione di derivati. La limitazione tem-
porale in contrasto con la costituzione non ha, dungque,
nulla a che vedere <on la prescrizione del diritto al
risarcimento a norma dell’art. 2043 c.c.. anzi dalle
sentenze della Corte costituzionale sopra indicate ri-
sulta espressamente che la pronunzia riguarda materia
estranea all’azione di danni.

3. Con il seccndo motivo la ricorrente lamenta la
violazione dell’art. 360, n. 3 e 5 sempre in tema di
prescrizione, censurando la sentenza impugnata per ave-
re ritenuto prescritto i1 diritteo al risarcimento del
danne, facendo applicazione, in tema di decocrrenza del-
la prescrizione, del principic secondo cul quando non
vi sia coincidenza cronologica tra il comportamento il-
lecito e il verificarsi del dannoc, i1 termine di pre-
scrizione inizia a decorrere dal momento in cui 1l
danno si & verificato &, pit specificamente, dal momen-
to in cul 1l danneggiato ha avuto 1’ effettiva percezio-
ne dellfesistenza e della gravita del fatto, ovvero sa-
rebbe potuto pervenire a tale percezicne con 1’uso del-
1la normale diligenza.

La ricorrente deduce che 1’errore mnel quale era in-
corsa la Corte d’ appello consisteva nel non aver CoOn=

siderato che solo a sequito della consulenza tecnica
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4’ufficio esperita in COISO di causa la ricorrente ave-
va scopertc il nesso di causalita tra la vaccinazione e
le conseguenze morbose e aveva potuto addebitare 1il
fatto ad un terzo determinato. In precedenza la ricoxr-
rente aveva &avuto solamente avvisaglie sull’origine
della mencmazione attraverso notizie di stampa del caso
Oprando. In altri termini la Corte aveva fatto erronea
applicazione del principio di conoscibilita dell’evento
dannoso, che presuppone anche il riferimento del fatto
ad un terzo determinato, CONlE ritenuto dalla Cassazione
con la sentenza 0. 6857 del 1982.

11 motivo & fondato.

La decorrenza della prescrizicne & regolata in via
generale dall’art. 2935 c.c. e, per ci6 che concerne la
prescrizione del diritto al risarcimento del dannc,
dallfart. 2947, primo CoOmma.

secondo 1’art. 2935 c.c. <<la prescrizione comincia
a decorrere dal gilorno in cui il diritto pudo essere
fatto valere>>. Dalla disposizione si desume la chiara
direttiva che il termine di prescrizione decorre non
dal momentc in cul i1 diritto risulta violato, ma dal
momento in cui se ne pud sperimentare la tutela. Come
nsservato in dottrina, 1*art. 2935 c.c. fa decorrere
il termine di prescrizione dal momento in cui, pur es-

sendo attuale 1’interesse del titolare del diritte,
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guestl non si sia attivato per ottenerne la realizza-
zione.

Lfart. 2947, comma primoe c.c. dispocne specifica-
mente che <<il diritto al risarcimento del danno deri-
vante da fatto illecito si prescrive in cingue anni dal
giorno in cui 11 fatto si & verificato>>. La norma,
che mnella sua portata letterale appare dare rilievo al
dato oggettivo della verificazione del fatto, viene
normalmente interpretata nel senso che la prescrizione
inizia a decorrere non dal momento in cul 17 agente com-
pie l’illecito © dal momento in cui il fatto del terzo
determina ontologicamente i1 danno all’faltruil diritto,
pensi dal momento 1n cui la produzione del dannoc si ma-
nifesta all’esterno divenendo oggettivamente percepibi-
le e riconoscibile (Cass. 9 magglo 2000, n. 59%913;
Ccass. 28 luglio 2000, n. 9927). Il dato rilevante di
questa giurisprudenza e quelle di interpretare il
c<fattor> di cui all’art. 2947, primo comma comprensi-
vo, non solo del compertamento doloso o colpoeso, ma an-
che dell’evento dannoso. In tal modo la prescrizione
decorre non dalla cessazione della condotta generatrice
del danno, ma dall’esteriorizzazione del danno stesso.

Alla direttiva enunciata in generale dalifart.
2935 c.c. & ispirata la disciplina di legge in tema di

prescrizione del diritto al risarcimento del danni de-
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rivanti dall’impiego di energia nucleare e da prodotti
difettosi.

L'art. 23, primo comma della legge 21 dicembre
1962, n. 1860 («<<impiego pacifico dell'energia nuclea-
re>>»), nel testo novellato dal d.P.R. 10 maggio 1975,
n. 519 dispone che <<le azioni per 1l risarcimento del
danni alle cose € alle perscone dipendenti da incidenti
nucleari si prescrivono nel termine di tre anni dal
giorno in cui il danneggiato abbia avuto conoscenza del
dannc € dell'identita dell'esercente fesponsabile oppu-
re avrebbe dovuto ragionevolmente esserne venuto a CO~
noscenza>>. L’art. 13, primo e secondo comma del d.P.R.
24 maggic 1988, n. 224 (recante <<attuazione della di-
rettiva CEE numero 85/374 relativa al ravvicinamento
delle disposizioni legislative, regolamentari e ammi-
nistrative degli Stati membri in materia di responsabi-
lita per danno da prodotti difettesi, ai sensi del-
1'art. 15 della legge 16 aprile 1987, n. 183>>) pre-
scrive che <<1. Il diritto al risarcimento si prescrive
in tre anni dal gicrno in cui il danneggiato ha awvuto
o avrebbe dovuto avere conoscenza del danno, del di-
fetto e dell'identita del respensabile. 2. Nel caso di
aggravamento del dannoc, la prescrizione non comincia
a decorrere prima del giorno in cui il danneggiato ha

avutc © avrebbe dovuto avere conoscenza di un danno
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di gravita sufficiente a giustificare 1'esercizio di
un'azione giudiziaria>>.

Le disposizioni riportate fanno riferimento, dun-
que, in tema di risarcimento del danno e con riferimen-
o ai due settori indicati, al criterio della ragione-
vole conoscibilita del danno e dell’autore dello stes-
so, dando plena e specifica attuazione al criterio
dell’attualita dell’ interesse previsto in via generale
dall’art 2935 c.c.. Benché trattasi di norme speciall
in tema di risarcimento del danno, 11 principio da esse
desumibile, conferendo rilevanza alla direttiva generar
le contenuta nellfart. 2135, non pudé non considerarsi
nell’ interpretazione del prime comma dell’art. 2947
c.c. e della decorrenza della prescrizione del diritte
31 risarcimento del danno.

Un riferimento alla conoscenza del danno e della
sua addebitabilita ad un terzo & contenuto nella sen-
tenza di guesta Corte del 6 febbraio 1982, n. 685. In
un caso in cui il danno consisteva nella lesione ad un
immobile, la Corte ha affermato che <<s¢ gli artt. 2043
ss. non parlano espressamente di “scoperta” del danno,
non par dubbio che in tutti quei casi in cui la manife-
stazione del danno sStessSO non sia immediata ed evidente
agli occhl di un procfano possa apparire guantoc meno

dubpia la sua ricollegabilita con nesso causale

10
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all’azione di un Terzo, il momento iniziale della pre-
scrizione dell’azione risarcitoria non pud essere ri-
collegato al momento in cui il danneggiato ha avuto la
reale conoscenza e concreta percezione dell’esistenza €
della gravita del danno stesso, € della sua addebitabi-
1ita ad un determinato terzo ovverc al momento in cul
i1 danneggiato avrebbe potutc pervenire alla percezione
stessa usande della normale diligenza>>.

3. OQuestc essendo, Pper quanto qui interessa, il
quadro giuridico di riferimento ed avuto riguardo al
particclare caso di specie sottoposto all’attenzione
della Corte, PpPOSSOoNno farsi ulteriori precisazioni
sul concetto di verificazione del fatto illecitc, che
17art. 2947, primo comma pone quale exordium praescrip-
tionis.

Gia si & detto che & ormal acquisito alla giuri-
sprudenza di gquesta Corte il principio per cul per
<<fatto>>» a norma dell’art. 2947 primc comma deve in-
tendersi sia la condotta dell’agente che 1lfevento dan-
noso, il cuil manifestarsi all’esterno segna 1’inizio
della decorrenza della prescrizione. va ulteriormente
precisato che perché il c<fatto>> al quale fa riferi-
mento la norma indicata possa fungere da esordio del-
la prescrizione occorre che sia percepito - © possa es-

r

serloc usande 1’ ordinaria diligenza - non nella sua
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realta fenomenica che pudé essere giuridicamente insi-
gnificante, ma - secondo la previsione dell’art. 2043
c.c. - in tutte le sue circestanze € modalita fattualil
che rendono ingiusto i1 danno sofferto per effetto di
un comportamento, dcloso o colposo di un terzo (o CO—
mungue imputabile ad un terzo) .

Nel caso di specie & stato prospettato un danno per
malattia da contagio da persona sottoposta a trattamen-
to sanitario obbligatorio (vaccinazione antipolio). In
questo caso, la decorrenza della prescrizione non puod
egsere fissata dalla percezione della malattia in se,
ma dalla conoscenza © dalla conoscibilita secondo
1’ ordinaria diligenza, € secondo 1la diffusione delle
conoscenze scientifiche dell’ epoca, che la malattia pO-
tesse essere stata indotta da contagic da persona sot-
topesta vaccinazione. Qualora invece non sia conoscibi-
le la causa del contagio, la prescrizione non pud ini-
ziare a decOorrere, poiché la malattia, sofferta come
tragica fatalita non imputabile ad un terzo, non & ido-
nea in sé a concretizzare il c<fatto>> che l'art. 2947,
primo comma individua quale esordic della prescrizione.

In conclusione, il termine di prescrizione del di-
ritto al risarcimento del danno di chi assume di aver
contratto per contaglo una malattia per fatto dolcso ©

colposo di un terzo ipnizia a decorrere, a norma

12
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dell’ art. 2947 prime comma C-C-r non dal momento in cui
il terzo determina la modificazicone che produce danno
all’altrul diritto o dal momento in cul la malattia si
manifesta all’esterno, ma dal momentod in cui la malat-
tia viene percepita © pud essere percepita gquale danno
ingiusto conseguente al comportamento dolosc o colposo
di un terzo, usando 1’ ordinaria diligenza e fenuto con-
£o della diffusione delle conoscenze scientifiche.

A guesto principic non si & attenuta la sentenza
impugnata che ha fatto decorrere prescrizione
dall’ evento danno verificatosi nel 1968.

I1 terzo motivo, relativo ad una domanda prospet-
tata in via subordinata, resta assorbito
nellfaccoglimento del secondo.

11 relazione al motivo accoltc, la sentenza Vva
cassata con rinvie ad altra sezione della Corte
d’ appelle di Milano, che sulla wase del principio indi-
cato provvedera ad un nuoveo esame € alla liguidazione
anche delle speseé del giudizio di cassazione.

P.Q.M.

La Corte accoglie i1 secondo motivo di ricorso, ri-
getta il primo e dichiara assorbito i1 terzo; cassa la
sentenza impugnata in relazione al motivo accolte €
rinvia ad altra sezione della Corte d’ appello di Mila-

no, che provvedera anche in crdine alle spese del giu-
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dizic di cassazione.

cosi decisc 1n Rom

a il 24 ottobre 2002.

1L CONSIGLIERE EST.
bt

14

b




