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L 2Bt It Tribunate
riunito in Camera di Consiglio in persona di:
dr. Francesco Pedoja | Presidentie
dr. Enrico Manzon Giudice rel.
dr. Martina Gasparini Giudice

a scioglimento della riserva assunta all'udienza del 9.12.2010 sul reclamo ex art. 26, L.F,
proposto da | enmme Cumpmml, con gii avv. S. Samm, L. CEllRAvplms - B. Zumigm rci
confronti di AuEESEEEEEs, con gl avv. G. Fess, G. Calmilg, U. Cellllll ed A. R, ©
deila Curatela del Fallimento S«fjummme. con gli avv. M. De Cristofaro e P, Mes avverso
il decreto del G.D. del Fallmento Semmmms in data 6.10.2010 e il parere della Curateia
fallimentare in data 30.9.2010, essendo tali atti relativi alle proposte di concordato
fallimentare presentate nella procedura concorsuale e parficolarmente a quella di

mediato, di censura non & impugnabile con il mezzo proposto, bensi lo sarebbe state con
it, differente, mezzo previsto dallart. 36, L.F_, dungue avanti al G.D. e non &! Tribunale in
composizione collegiale, con il mezzo invece proposto.

Ne deriva la conseguente inammissibilita del reclamo in partis quibus.

La seconda & che il provvedimento del G.D. impugnato ossia il decreto con il quale lo
stesso, preso atio di defto parere nonché della conseguente delibera del Comitato dei
creditori in data 1.10.2010, ha disposto la comunicazione ai creditori per il vota della,
presceita, proposta concordataria di Acosmsmsmame non poteva che (imitarsi ad una
verifica di mera legittimitd della procedura concordataria sino a quel punio seguita,
essendone percid esclusa qualsiasi valutazione d'ordine meritale e particolarmente sulla
scelta di tale proposta da parte del Comitato dej creditori.

Correlativamente, il presente gravame non poteva che limitarsi a censure di legittimita,
essendo qualsivoglia censura d'ordine meritale del tutto -inammis_sibile.

Cid premesso, vanno esaminati gli specifici motivi di reclamo proposti da/l;/- Cumy

- 7,
.
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Con il primo metive la reclamante deduce lillegittimita degli atfi impugnati a causa
delfimposizione da parte di Avmsissmses di un limite massimo di pagahilith dei crediti in
prededuzione {€.4.320.000,00).

Il motivo & infondato.
Trattasi di una lettura capziosa e peraltro limitata delia proposta concordataria di

Aqiessgmms nella quale risulta evidente che detto limite compare solo a titolo
indicativo/estimative e peculiarmente in rapporto al “pro-quota” da imputarsi allinterno -
della garanzia fideiussoria offarta dalla proponente.

Nella proposta infatti & del tutto chiaro che il pagamento dei crediti in prededuzione sara
“integrale”, cosi come del resto la legge imperativamente ed inderogabilmente prevede

(arg. ex artt. 111, 111 bis, L.F.).

Sicché, ove intesa come, peraltro in termini ermeneutici non carretti, ritiene la reclamante
n e'

sQme “non ap
Articolare neégdziali

Il motivo & infondato.

la legge (art. 125, primo comma, L.F., testo novellato) prevede infatti che vengano
valutate dagli organi della procedura (G.D./Curatela) e dal Comitato dei . creditori le
“garanzie offerte”, ma nulla dice circa la misura e la natura di {ali garanzie.

Non si pud percid in alcun modo inferire che debba trattarsi di garanzie del'uno owvero
dellaltro tipo (personalifreali; bancarie/assicurative etc.); tantomeno che si debba trattare
di una “garanzia integrale”.

Questo non & né scritto né ricavabile da un' interpretazione extratestuale dell'enunciato
normativo di che si tratta.

Dunque, lo si ribadisce, il G.D. doveva limitarsi a verificare che delle garanzie fossero
state “offerte” né poteva assolutamente sindacare la valutazione ad esse date dalla
Curatela e, soprattutto, in sede elettiva dal Comitato dei creditori; quest'uitimo ha peraltro
argomentato la propria scelta in modo appropriaio, non avendo affatto, lo si ripete, il
vincole di opzionare soltanto una proposta concordataria coh accessoria garanzia

‘integrale”.
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Del resto, pacificamente, nemmeno quella della reclamante avrebbe soddisfatto tale,
peraliro inesistente, presupposto di accoglibilita.

Cid rilevato in diritto, le ulteriori argomentazioni sulle quali si sono pur iungamente spese
le difese contrapposte delle parli {in particolare sulla non satisfattivita delia garanzia in
ordite al credito REB oggetto di revocatoria) sono del tutte ultronee, sia per la portata
dirimente/assorbente det rifievo che precede sia parché si tratta di valutazioni d'ordine
“meritale”, come detlo e ribadito, non affrontabili nella presente sede.

Con il terzo motivo la reclamante afferma lillegittimits, diretta/derivata, degli atti impugnati
poiché nel parere resg dalla Curatela non vi sarebbe Findicazione dei presumibili risultati
della liquidazione del pattimonio della fallita.

It motivo & inammissibile e comunque infondato.

Quanto al parere della Curatela, va semplicemente ribadita la preclusione formatasi a

ortendtisiico dell
corretto, riferimento al parere reso sulla formulazione originaria della proposta medesima.,

In virtll delle considerazioni che precedong, puntualizzate relativamente ai singoli motivi di
impﬁgnativa, si deve dunque conclusivamente affermare la piena legittimita degl atti fatti
oggetto dellimpugnativa stessa e particolamnente del provvedimento del- G.D. del
Fallimento Sepammpe in data 6.10.2010; le questioni di merito inerenti tali atti esulano
palesemente dai confini del mezzo di impugnazione proposto & peraltro saranno sottoposti
alle valutazioni del ceto creditorio mediante il meccanismo di voto previsto dalla legge.

Le spese vanno tassate secondo generale principio di saccombenza.

PQM

respinge il reclamo;
condanna la reclamante a rifondere alle reclamate le spese del procedimento che liguida

in complesslw €.5.000,00 per ciascuna,reclamata oltre accessori di legge.

____/
i d% dice est,

Manzon

Dr.




