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1. GIUDICE DELL'ESECUZIONE
nella procedura di espropriazione presso terzi n. 3045/2010 R.G. Esecuzioni
promossa da G AR (creditore procedente) - Aw. Sliing P el
nei confronti di Tegiiill-Fag S 4l (debitrice) - Avv. M Pl - Avv. LS’ oy
e di Syl BES@ (terzo pignorato) - Avv. Mgl Gl
seaduti i termini fissati alle parti sino all'8/3/2011,

a scioglimento della riserva formulata,

QFSETVA QuUanto segue.

SOtto [."lOllL‘\-'EI::

(e

n MEEB| via

tolo esectivo

P10 pmessd dal

An: n flara

8/10/2010), col quale si ingiunge » Teggth Fap S@ in liquidazione Pimmediato pagamento
della somma capitale di Eura 99.346,78, oltre a interessi ¢ spese,

Sy @ terzo pignorato, faceva pervenire raccomandata ex art. 547 c.poe. con la guale
dichiarava di essere debitrice del complessivo importo di Eure 310.800,00 (da pagarsi
ratcalmente); precisava altresi che 2 Tqgiiih Falh SO risultava cancellata dal Registro delle
Imprese ¢ che, successivamente, era pervenuta richie#ta di pagamento da parre del tustee del
Talh Fag(s seguito della quale era stato awviato giudizio ordinario volto allaccertamento del
soggetro avente diritto al pagamenta).

All'udienza del 12/1/2011 (innanzi al Giudice Onorario), veniva proposto “ricorse in opposizion:
all'esecuzione ex ant. 615, comma 2, cp.c” dal “Trest Fast .., in persona del Trustee, Signor
ASENNRE: Gl con sede in M@ nel ricorso (avanzato tramite i procuratori Avv. MGk
Bellll c Avv. Lalilh F Q) =i contestava il diritto del creditore di procedere a esecuzione
formata affermando - in “fare” - che il 2/8/2010 Ia TallEs-gh Selk in liguidizione
{(rappresentata dal liquidatore Dr. AN B@®) :vova istituito un erust (il Truse Fase) Yol _

fine di realizzare nel modo pite efficace la conservazione del proprio valore « tutela degh interessi det suoi
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ereditori ¢ dei suoi soci” (trustee era la stessa persona fisica che rivestiva Ia carica di liquidatore della
Togligt-Fgn @) niel quale era stato istituiro Uintero patrimonio societario attivo ¢ passivo e -
in “diritte” - che 'importo del crediro vantaro dal Cimmgamltera erronco in ragione di pretesi
controcrediti vantati dalla TeglilF@{prima) ¢ ora dal Trust Fast.

it GO.T, vista la proposizione di istanza {cautelare) di sospensione del processo esecutivo,
rimetteva le parti innanzi al Giudice dell’Esccuzione titolare del procedimento, fissando
Pudicnza del 17/2/2011.

Nel corso di tale ultima udienza veniva depositata (dagli stessi procuratori dell’opponente)

- liquidazione@
yzion del Truse P

13

ordinamehro,

o8 tardi (¢

censure). 7

E davwvero curioso che il debitore esecutato in una procedura esecutiva si costituisca con una
“comparsa di intervento ex art. 105 c.p.c.”: il debitore @ parte necessaria del processo al quale pua
partecipare con l'assistenza di un difensore spiegando anche opposizioni esecutive’; tra le
modalita di partecipazione del debitore si deve escludere lintervento ad adivvandum teso
sostenere le ragioni di un opponente, non foss"altro perché nell’esecuzione forzata & disciplinaro
il solo “intervento” dei creditori (art. 499 c.p.c) e non quello dell'esecuraca (che creditore certo
non &). La comparsa depositata all’'udienza del 12/1/2011 deve, percid, essere considerata
come una semplice memoria di costituzione del debitore (sulla cui validita si dirk in seguito)
con conferimento di mandato ai procuratori ivi nominati.

Altrettanto singolare & la propasizione di un’opposizione ex art. 615, comma 2°, c.p.c. da parte

di un soggetto diverso dal debitore esecutato o da colui che subisce 'esecuzione: nel caso, &

K il debitore & parte necessaria anche del giudizio di merito conseguente a opposizione avanzata da un
terzo {Cass., 22/6/1999, n. 6333: “E rulla la sentenza emessa dal giudice dell'opposizione di terzo all'ssecuzione
se al giudizie non he purtecipato il debitore esecutaro, litisconsorie mecessario”™ e cid rende ov ldum.ﬁ
limpossibilivi di spiegare intervento a art. 105 c.p.¢. anche nella causa di cognizione. :
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incquivoca Ja qualificazione fornita al ricorso dai difensori “del Trust Fast™ (rectins, del trustee del
Trust Fast), tanto che Popponente - oltre a richiamare 'art. 615 c.p.c. - promuove anche una
“classien” contestazione propria dellesecutato e, cioe, quella relativa all'ammontare del credito
del procedente (la predetta contestazione & due volte inammissibile, sia perché proposta avwerso
un titolo di formazione giudiziale?, sia perché avanzata da un soggerto privo di intercsse a
contestare la pretesa creditoria®).

Per quanto esposto, una rigorosa lettura del ricorso in opposizione - qualificato ex art, 615,
comma 2°% c.p.c. - non potrebbe che condurre alla declaratoria della sua inammissibilita.

L Giudice, mumaria—iq base aljs

esccutivo: si tratta, dunque, di opposizione ex art. 619 c.p.c., che @ legittimato a promuovere il
soggetto che si afferma ttolare di situazioni giuridiche soggettive in conflizto con il diritto
vantato dal creditore; cosi dev'essere inquadrata, percio, I'opposizione avanzata.

Si deve infine rilevare che negli atti difensivi dell'opponente si fa espresso, reiterato ed erronco

riferimento al “Trust Fast, in persona del Trustee™ si trarta Ji errore non meramente

* Ex multis: Cass., 30/11/2005, n. 26089: “In sede di obposizione all'zsecuzione promossa in base a titolo
asecutive giudiziale, i debitore pud invocare soltanto © fari estintivi o modificativi del diritto del creditore {nella
specie, upposizione di erediti in compensazione) che si siane vevificati posteviormente alla formazione del titolo, 2 non
anche quelli intervenuti anteriormente, { quali sono deducibili esclusivamente nel givdido prevedinate alle
formagione del ritolo stesse.”; Cass., 24/4/2007, n. 9912 “La compensazion, quak fatto estintivo
dell'obbligazione, pub essere dedotta come motivo di opposizione alPesecierione forzare, fondate su titoly esecutivo
giudiziale coperto dally cosa giudicata, qualora il credito fatto valere in compensazione, visperto a quello per cui si
procede, sia soreo successivamentze alla formazione di quel titolo, menire in caso cuntrario resta preclusa dalla cose
giudicuta, che impedisce Lt proposizione di faui estintivi od impeditied ad esse contrari®.

' Cass., 12/8/2000, n. 10810: “Nell'opposizione di tero all’eseciczione, il rerzo opponenze, non vssendo parre del
processe esecutico, & legivtimato a fur valere il proprio diritto reale sl bene oggette dellesecuzione forzata, ma non |
ad eecepire § vizi defla relativa procedura cevero ad impugnare la walidica del tirolo posto a base di essa”, \H
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terminologico ma concettuale*. Contrariamente a quanto sostenuto dalla difesa dell’'opponente,
i t7ust non & un ente autonomo a ¢ stante né pud essere “entificato” e trattaro alla stregua di
una societa (mentre il presidente & if legale rappresentante della societa, il trustee non & il legale
rappresentante del trust); attenta e condivisibile dottrina ossecva: “Il concerto in sé di un
“patrimonio” destinato g determinate finalita porta ad esseve propensi - eronzamente — a parlare di Trust
con la t maiuscala, come se guesto fosse una qual sorta di entita giuridicamente silevante, ma il fulcro
dell’istituto & il trustee il quale & Punico soggetto come tale rinvenibile. ... | terzi che entrano in alche
modo in un gualche rapporto, veale od obbligatorio che sia, in relazione ad wn trust contrattano con il

non ¢ il legale vappsw

Non occorre richiamare la copiosa giurisprudenza (e le motivazioni da questa addotte) che ha
ormai riconosciuto Pammissibilita (in linea generale) dell'istituto del trust nell'ordinamento
italiano e anche i tnst cosiddetti “interni” (tra le varie pronunce che ratano il tema
delPammissibilita dei trust riconoscibili secondo la Convenzione de L’Aja: Trib. Bologna,
1/10/2003; Trib. Trento ~ Sez. Cavalese, decr. 20/7/2004; Trib, Venezia, 4/1/2005; Trib.
Firenze, 2/7/2005; Trib. Trieste, decr. 23/9/2005; Trib. Genova, decr. 14/3/2006; Trib.
Reggio Emilia, ord. 14/5/2007; Trib. Modena - Sez. Sassuolo, decr. 11/12/2008; Trib.
Milano, ord. 16/6/2009).

Va wittavia precisato che non ogni trust & ammissibile, valido ed efficace in quanto tale, come
invece affermato dalla difesa dell'opponente all’udienza del 12/1/2011 (“... il toust & per tale

ragione [attuare il prosramma  di liquidazione] ritenuto  meritevole di tutels da  parte

* A maggior ragione sc si considera che dal verbale dell'udienza del 12/1/2011 risulta che it difensore ha
asserito che “il Trust (in questo case i Trust Fast} & un centro di imputazione giwridica e come tale & legittimato a
costituirsi in persoret del trustee”.
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dell'ordinamento™): la stessa giurisprudenza sopra richiamata ha infatti chiarito che “Si deve ...
valutare se Uatto istitutiva del trust & (o non &) ponatore di intevessi che sono meriteveli di tutela per
‘ordinamento giuridico senza limitarsi alla semplice definizione dello “scopo”, ma estendendo ['analisi al
“programma” che si & prefissato il disponente nel momento in cui ha deciso di dar vita ul trust {cosi anche
Tribunale di Trieste — 23 settembre 2005). In aitri tarmini, occonre esaminare . meritevolezza delle causa
“eoncreta” del trust (quella “astrarta”, del st “amorfo” delineato nella generica formulazione dellart. 2

delle. Convenzione, ¢ gia stata definita e Ticonosciuta dal legislatore della Legge 364/1989, di ratifica

delle Convenzions de L’Aja): come sostiene la dottring, “la causa del negozio istitutivo di trust & il

%, pepd, depe rappreseatare

E indispensabile perci& csaminare Patto istitutivo del Trust Fast per comprenderne il
programma negoziale che si & prefissa la disponente Tl SWR ¢ valutare In meritevolezza
degli inreressi sottesi a tale atto, oltre che Peventuale possibilita di raggiungere i medesimi
obiettivi con istituti di diritto interno.

Lo scopo enunciato dalla TelliFes @M. - in liquidazione dal 26/7/2010 secondo le
tisultanze della visura della C.CLAA. - nell'ato istirutivo del 2/8/2010 (appena una
settimana dopo I'inizio della fase liquidatoria) ¢ quelio di realizzare uno “strumento liguidatorio, at |
fine di operare la liquidazione in modo pit: ordinato ed efficace, reatizzando e garantendo la conservazione \
del valore dell'impresa, in funzione del migliore realizzo, nell'interesse dei eveditori sociali ¢ dei soci ...”. \
Si eratra di un pust “puramente liquidatorio” che non si accompagna ad alcuna iniziativa di
salvataggio di impresa in crisi {né risulta che [ TqigBEQR fosse in erisi al momento
dell'istituzione) e che dovrehbe mirare a raggiungere “Vobbiettivo primario che informa lopera del
liguidatore, come indicato dall’art. 2487 1°c. lett. ¢} c.c., e cioé “la conservazione del valore dell’imprresa

. in funzione del migliore realizzo”, a tutela degli interessi dei creditori e det soci™ {cfr. atro istirutive del h

2/8/2010).
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I fumoso richiamo alle norme del codice civile e all'interesse ereditorio non fornisce risposta ad
un quesito molto semplice: qual ¢ il valore aggiunto di un trust siffatto rispetro alle ordinaric
attivita di liquidazione previste dagli artt. 2487 ss. c.c? Uatto istitutivo del trust, col quale la
TalW-Faquysi ¢ spogliata dell'intero patrimonio trasferendolo al tnestee (lo stesso liquidarore,
peraltro), costituisce agevolazione delle attivita liguidatorie?

Per rispondere ai quesiti posti, si riassumono di seguito alcune caratteristiche della liquidazione
delle sociera, come disciplinata nel nostro ordinamento.

Se gli atti e i poteri del liquidatore sono funzionalmente orientati alla “conservazione del valore

lili

[nepessit

|

hepefict

present

Nella valutazione concreta dellurilita per la liquidazione, occorre tener conto del farro che non
semnpre ['udilita per i soci (la rapida estinzione della societa) coincide con quella dei credirori ¢,
percio, le indicazioni dei soci non possono ostacolare Uintegrale pagamento dei creditori sociali,
Si ritiene comunemente che il liquidatore possa alienare in blocco Pazienda o rami d'azienda
realizzando attivo e che anche nella liquidazione del passivo Ia discrezionalita dellorgano di
liquidazione sia ampia, fermo restando che al pagamento dei debiti occorre procedere -
secondo la dottrina - secondo le loro naturali scadenze e nei limid delle disponibilita sociali,
dal momento che la liquidazione non ha quale proprio fine la tutela defla par condicie creditorum
{¢ questa una finalita che si prefigge, invece, la procedura fallimentare).

Coastituiscono obblighi propri dei liquidatori: la redazione e presentazione del bilancio annuale
di esercizio ex art. 2490 c.c; la non ripartizione di acconti ai soci al di fuori delle ipotest
consentire dall’art. 2491, comma 2° c.c.; la redazione del bilancio finale di liquidazione; il
deposito presso un istituto di credito delle somme non riscosse dai soci ai sensi dellart. 2494
c.c.y Iiscrizione al Registro delle Imprese della loro nomina, dei loro poteri ¢ le cventuali

variazioni, ex art, 2487-bis c.c.
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Si applica anche ai liquidatori il divieto di agire in conflitto di interessi, sanzionato anche
penalmente nei limiri di cui all’art. 2634 c.c. (... i liquidatori, che, avendo wn interesse in conflitto
con quello della societdr, al fine di procurare a sé o ad altri un ingiusto prafitto o altro vantaggio, compiono
o concorono a deliberare atti di disposizione dei beni sociali, cagionando intenzionalmente alla societa un
danno patrimoniale, sono puniti con la reclusione da sei mesi @ tre anni. .

Nel caso in esame, il liquidatore della Tmitint Fimwr haa alienaro - senza alcun corrispettivo, dato
che il erasferimento al trustee (se stesso) & atto a titolo gratuito - l'intero patrimonio sociale ai

dichiarati scopi:

dissipaziofie del patrimsqio;

= di assicurare “la par condicio creditoruam, Prevenende la cosn':uzion;a di diritti di prelazione e/o uzioni
in executivis di alcuni creditori in danno depli ultri” (clausola L1, lett. )}, dell’atto istiturivo di trust)
.. ma = oltre a chiedersi qual & Pinteresse (filantropico?) a tutclare posizioni creditorie tra loro
configgenti (“aleuni creditori in danno degli aliri") - si ribadisce che la par condicio creditorem non
rientra tra { principi che informano la liquidazione volontaria’; peraltro, nella fatrispecie in
esame, il zrust non fornisce nemmeno un supporto di “copernura” (protezione del patrimonio da
iniziative caurelari ed esecutive dei singoli creditori) a trattative con il ceto creditorio in vista di
concordati o accordi di ristrutturazione o di piani di risanamento relativi alls TollrFep (se
cosi fosse stato si sarebbe potuta trovare una qualche utilitd all'atco istitutivo, ma 'estinzione
della societs a distanza di poco pitt di un mese costiruisce prova evidente che nessuno di tali
intenti era stato prefiguraco dalla disponente); ¢ nemmeno si pud affermare che la cessione al

trustee abbia sortito un effetto di “copertura” del patrimonio aziendale dalle azioni dei creditori,

¥ Cass., 25/3/1970, n. 792: “La liquidazione ordinaria defla socivt non ha lo scapo di weelare lo pay condivio
creditorum, ma quell di definire i rapportt in corso, sottoponendo indistintamente wrti i creditor, privilegiati ¢
chivografari, al medusimo trattamento ¢ mettendoli in grado di essere pagati, entro i fimizd delle conerete disponibilita
patrimeniali, via via che si presentano ad esigere quanto & [oro dovute”,
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perché il trasferimento a questo dell’ “intero parrimonio societario attivo e passivo della societi”
(clausola 5 dell’arto istitutivo di trust} comporta anche l'acquisizione della posizione debitoria e
la possibilita, per i ereditori cedud, di soddisfarsi sul tnestfund (non sul patrimonio personale
del trustee In ragione dell’efferro segregativo ¢ delle disposizioni della legge regolatrice di Jersey);

= diapevolare "leventuale commercializzazione del patrimanio, prevenendo eventuali azioni revocatorie
concorsuali” (clausola 1.1, lett. d), dellateo istitutivo di trust) ... ma, a riguardo, si ossenva che
l'alienazione dei beni societari & attivita tipica della liquidazione e che la prevenzione da azioni

revocatorie concorsuali da un lato getea forti dubbi suil'effettivo scopo detla cessione al trustee

risqnamgnio dell’espbsizi jtops. ] e eth isti t)...mafie

(re4 Taldro, anche quc T : Y akacia, wnche ordina

- : : . v ttispacie delirtugses—

2ia) chiali is iahd di risank fomeno ¢ a@. lpee.
d), Lo 1 is L.F. i iakalestinzi et : rfio, un ned-di

chiudere in freta [impresa (effetto opposto risperco alle finalita di ristrutturazione e
risanamento indicate dalla stessa disponente), presumibilmente per far decorrere il prima
possibile il rermine annuale indicato dall’art. 10 LF;

« di agevolare “Vintervente di un eventuale terro finanziatore” (clausola 1.1, leer. ), dell'atro
istitutivo di trust) . ma né si comprende cosa avrebbe dowuto finanziare il terzo (forse un
benefatrore poteva avere interesse alla soddisfazione dei creditori della Toeta’), nc In
rapida estinzione della sociera disponente aviebbe potuto ragionevolmente attitare finanz
esterna.

Appare evidente che il trust de quo non fornisce alcuna utilica aggiuntiva alla liquidazione della
TosR 'mm, s non quelle (che denotano un conflitto di interessi) di spravare il liquidatore dai
compiti ad esso imposti dalla legge (dalla visura camerale non risultano traceia di biland di
liquidazione redatti ¢ depositati nel mese e ¥ di durata della liquidazione) e di assegnare al
liquidatore stesso la posizione di tustee la quale, pur comportando significative responsabilith in
base all’atto istitutivo e alla legge regolatrice (Trusts fersey Law), gli conferisce anche un diritto al

compenso {clausolz 23) - patvito con il disponente (cice con se stesso, dato che R

i
!
!
|
!

I
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ASBES ricopre sia la carica di liquidatore dell: Tl Femp sia quella di mstee) - che
pud essere prelevato direttamente dal fondo in st (con pagamento, quindi, “in
prededuzione”, mentre - secondo la giurisprudenza® - il credito per il compenso del liquidatore
non & assistito nemmeno dal privilegio di cui all’art. 275 Lbis, n. 2, c.c).

Le suesposte considerazioni indicano che latto di tust del 2/8/2010 non persegue alcuno
scopo meritevole di tutela ¢ il suo programma negoziale {causa in concreto) ¢ insussistente.

5§88
Emergono inoltre plurimi indizi di uno scopo (recondito) del tnust che potrebbe essere

Tij nte: “to set up g

non abbia hvutolla reald iftbnzi bz < , bi ol di injiare

lajgestibne liquidatdgia Sewe’ sl i M : i srsi M i agli

artt. 2487 5. c.c.

Pare difettare, percio, una delle fondamentali “tre cerrezze” {cost le definiscé la pill attenta
dottrina’), cioé Ia volonta del disponente di istituire un trest.

Oltre agli elementi gia indicati {nessuna utilitd fornisce il trust alla liquidazione, ma solo al
liquidatore), si individuano di seguito:

* una insolita sequenza temporale: la TaMll-F@Bvicne messa in liquidazione il 26/7/2010

(data di nomina del liquidatore; V'iscrizione al Registro risale al 29/7/2010) dopo appena una

® Cass., 26/2/2002, n. 2769: “L'awivita svolta dal liquidatore di societd ron é casatterigzara, in mado
preminente, dalla prestazione di un'opera intellovtuale, ancorché, a swolgerln, possano essere chiamari dui
professinisti legali o commerciali, ¢ quantungue il compimento di une parte dells operaziuni vichieste possa
implicare la soluzione di problemi tecnico giuridici di considerevole complessita. Da cid consegue che il credita
vantaty dal liquidatore stesso quale corrispettive per l'opera prestata non pud divsi assistito del privilegio di cue
all'are. 2751 bis n. 2 c..”; nello stesso sensa, Trib. Milano, 24/1/2002, Trib, Bergamo, 3/4/2001, Trib.
Roma, 29/11/2000, Trib. Veneria, 27/9/2000, Trib. Milano, 12/3/1998, Trib. Genowa, 27/2/1998.

T “Affinehd un truse possa dirst validamente istituito & necessario che siano soddisfatee tre condizioni, ke c.d. "tre
certezze”, in presenza delle quali soltanto & indubbia Vesistenza dol trust ... Uintenzione del disponente di istituive un
trust (“certainty of intention”), la presenza di un fondo in trust ( “certaingy of subject macter”) e la cevterza civea i
benaficiart in favore dei quali il trust viene istituito ("certainty of abjects”)".
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settimana (il 2/8/2010) il liquidatore istituisce il trust nel quale costituisce I'intero patrimonio
aziendale, artivo ¢ passivo; il 14/9/2010 il liquidatore presenta domanda per la cancellazione
della Tonisslt Fg@Bdal Registro delle Imprese, cancellazione che viene iscritta in data 24/9/2010:

¢ una figura di guardiano inidonea & tutelare le posizioni beneficiarie: la disponente (in
persona del liquidatore Bus®) ha designato, quale guardiano, uno dei due soci della T
Fal(Bam Maid " aili®) il quale ¢ pure beneficiario finale, secondo la clausola 14.2 dell’atro
Istieutivo; la circostanza non farebbe sorgere particolari perplessits se non emergesse ¢l

contenuto della clausola 14.1 un evidente conflitto di interessi tra il guardiano - tenuro a

ddl ermstee, don

e una fgrie

@ litd Ia

sua designazione (se non per la previsione di un compenso a suo favore “a carico del trest™,
secondo la clausola 26); infatt, in base alla clausola 24.2, “i guardiano rinuncia fin d’ora a
qualunque azione, contrattuale ed extracontrautudle, gindiziale o stragindiziale, anche a titolo i
Tisarcimento danni, contro il “Trust”, il “Disponente”, il “Trustee”, i Benefictari, comunque viferibile al
rapporte nascente dal presente atto” ¢ Punico potere che gli & ameibuito & quello di “promusvere 1na
revisione della gestione del tnust anche incaricando se del caso un professionista indipendente” {clavsola
15%

* la bizzarra clausola sulla revoca o sostituzione del guardiano: le disposizioni 24.3 ¢ 24.4
dell'atto istirutivo prevedono che il guardianc possa essere revocaro o sostitito (in enso di
rinuncia all'incarico) dal beneficiario finale; nel caso, come detro, i due sogsetti coincidono e,
percio, Bagiir Mo @il potrebbe “autorevocarsi” in case di “imperita, negligente o imprudente

esecuzione degli obblighi e dei compiti ad esso affidati” {sic!)’;

che la revoer del rrastee da parre del guardiano compora la perdita di ogni potere e diritto “ipso fure

"Non & meno stravagante (nella sua formulazione} la clausola 21.3 dell’atto istitutivo, la quale prevede
i
secondo fe previsioni dell'art. 1456 @ ss. del codice eivile italiano™ in pratica, si richiama - senza alcuna ¢

10
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o lassoluta incertezza sull'effettiva attivita svolta dal truszee, con particolare riferimento al
dovere di informare i beneficiari dell'esistenza del muse® e delle sue vicende ... tanto pit che,
nella fattispecie in esame, il guardiano (beneficiario finale e gia socio della Tegiglela® ¢ in
conflitro di interessi con i creditori beneficiati ¢, oltretutto, sfornito di potere di azione: ne esce
rinforzata Uidea che il disponente Baglt quale liquidatore della Tailh-Fagie, abbia istituito un
trust siffatto nominandosi trustee soltanto per operare al di fuori dei controlli, anche giudiziali,
previsti per le societa in liquidazione e persino per affrancassi dalla vigilanza del guardiano ¢ dei
beneficiari, prevista dalla legge regolatrice.

ghe-mvoler prescindere i 22 i ingercsste iati sJjstinutivo, :it

e duo & Fortemente jdiziato d\ sk ‘ iri 9 iwvoler -ort1rc

vantato dal creditore, merita qualche accenno Patto di dotazione dei beni in trust, il quale
dev'essere vagliato non secondo la legge rcgolatric;a ma - come sancito dall’art. 4 della
Convenzione de L'Ajn ("La Conuvenzione non si applica alle questioni preliminari relative alla validita
det westamenti o di alti attd gluridici in virtic dei quali dei beni sono trasferiti al trustee.”} - in base alle
norme della lex fori.
Con Tatro istitutivo la disponente ha trasferito al trustee “Vintero patrimonio societario attivo e
passivo” della Tl 'qae 3 in liquidazione come “risultante dalla situazione economico contabile
¢ patrimoniale alla data di istituzione del presente Trust che, sottoscritta dai comparenti e da me Noraio,

si allega sotto I lettera “A™™.

coerenza logica ~ la disposizione sulla clausola risolutiva espressa della lex fori per sancire b decadenza
del trestee dalla carica. Ancora sic!.

? Come osserva la doterion, “E ineludibile il diritto dei beneficiari i essere mossi @t conoscenga dell'esistenza del
trust in loro favore ... la conoscenza defl'atto di trust consente ai bengficiart di esevcitere weted { divieei che discendono
dee tecle loro posizione ¢ quindi verificare in gualsiasi momento che il trustee rispersi b scopo del tnst e te volonté
espresse dal disponente ... un st con beneficiari, non resi edotti citca Uesistenza del trust, configura une di queli
indizi che potrebhero concorrere ¢ far viteners il triest wna mera simulasions' ).
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Nel menzionato allegato ci si sarebbe potuti attendere un inventario dei cespiri aziendali e un
estrawto dei libri contabili riportanti crediti e debiri e, invece, lo stato patrimoniale ¢ uno
specchietto del bilancio che indica voci prive di concreto significato {mere poste contabili) come
“crediti verso dipendenti: arretondamenti su revribuziont 0,27 =", “capitale saciale®, vee. o non fornisce
aleun clemento utile ad individuare la concreta consistenza del patrimonio cedura. Si dubita
fortemente (ma non & questa la sede per approfondire la materia) della legittimits di un simile
trasferimento, il cui oggetto & assoluramente indeterminato (e solo con un benewvolo sforzo di

ortopedia interpretativa si potrebbe considerare I'oggetro come “determinabile™.

Inoltre4n tucte le copie predaute dell’aproisgitutivo a_mink : H r.(._DD
tisuftand] le sottoscrigfoni Mi ] - ylita/di lifjuidarory della socie

disgonente e di ¢
firma di Palh M : | cettando]la qualita [di

guatdianp, ha assu

fei conflanti del netge; peraltfyl i i & pure bdooficiark ; ritr 1alkegitto

“A”; si ripete che non & questa Poceasione per analizzare la validita dell’atto {ne sono acquisite
copic autentiche, che potrebbero essere difformi dall’originale), ma la mancanza della
sottoscrizione del comparente é in palese contrasto con la previsione dell’art. 51 Legge Norarile,
Se I'arto di dotazione patrimoniale del trust & nullo (come sembra, per le ragioni anzidette), il
Trust Fast non pud essere riconosciuto perché, secondo Part. 2 della Convenzione de L'Aja, “Ai
fini della presente Convenzione, per trust s'intendons i rapporti giwridici istituiti da una persona, il
disponente — con arto tra vivi o mortis causa - quelora dei beni siano stati posti sotto il controllo di un
trustee nell’interesse di un bemeficiario o per un fine determinaro™: la mancanza di beni (“biens” nel
westo convenzionale in francese, “assets” in quello in inglese) posti (validamente) sotto il
controllo del trustee esclude Papplicabilita delle disposizioni della Convenzione (peraitro - ¢
non ¢ poco - difetterebbe nell’atto istirutivo un'aleea “certezza” e, ciod, la sussistenza di un
fondo in trust).
88§
Se ¢ vero che il trasferimento al truswee del pattimonio aziendale non costituisce, pet le ragioni

unzidette, grave motivo per accogliere Uistanza di sospensione avanzata dall’opponente {ma le
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considerazioni suesposte non sono meramente accademiche e servono, invece, per la decisione
sulle spese, dato che - aderendo queste Giudice all'oricntamento cspresso da Cass.,
23/1/2009, n. 17266 - al termine del subprocedimento endocsecurivo instaurato con
I'opposizione occorre provvedere alla loro regolazione), per altri motivi tale istanza diviene
superflua: la procedura, infatti, non pué proseguire per difetto di un valido titolo esecutivo
(condizione dell’azione esecutiva) e, inoltre, per inesistenza della notificazione dell'atro di
pignioramento, _

Il decreto ingiuntive nei confront della Tl Daly 98 & stato richiesto in data 8/10/2010

0 dal Tribunale di

permanere di rapporti giuridici non esauriti comportava Ia sopravvivenza delia societd anche a

seguito della sua cancellazione dal Registro delle Imprese,

'® Ex plurimis: Cass., 28/12/1989, n. 5803: “L'effettiva estinzione di una societd, sig di persone che di capitali,
non consegue all'esite meramente formale e coneabile del procedimento di Liquidazione, ma solo alle completa
definizione dei rapporti giuridici che ad essa facciano capo, e ciod all'vsaurimento di tutte le contestagioni
rigugrdanti ke societd e, soprattutts, all'sstinzione di tutte le passivita sociali; la chiusura della liguidazione deve
essere eale ed effettiva, poiché la permanenza di rapporti giuridict non esauriti e di passivica non soddisfatee st a
significare che, nonesiante lu chiusura formale della liquidazione, questa non & stata completata, ¢ comporta la
sopraveivenza della societa anche se essa sia siaia cancellata dal registre delle imprese,”; Cass., 2/3/2006, n.
4652: “L'atto formale di cancellazions delle sucieta dal registro delle imprese ha solo funzione di pubblicitd, ma non
ne determina l'estinzione, ove nor siano ancora esawriti wutti | tapporti giuridict facenti capo alla societa stassa a
seguito della procedura di liguidazione. Ne consegue che, fino ¢ rede momento, permane lu legittimazione processuale
in capo alla sucicta che la esercita @ mezzo del legale rappresentante, mentre deve eschidersi che, intervenuta la
cancellazione, il processo eventualmenze gid iniziato prosegua nei confronti defle persone fisiche che lu
rapprusentavano in giudizio.”; Cass.,, 23/05/2000, n. 12114: “In ema di legivimazione processuule di una
societd - nelln specie, in nome callertivo —, alla cancellazione di quesia dal vegisro delle imprese, ¢ comunque ol suo
scioghimento, non consegue anche la sua estingione, che & determinata, invece, soltanto dalla offerciva liquidazione
dei vapporti giuvidici pendenti che alla stessa facevane capo, ¢ della definizione di tutte le controversie giudiziarie in
corso con i eyt per vagioni di dere ed avere. Ne consegue che wne societa costituite in givdizio mon perde la
legittimazione processuale in conseguenya della sua sopravenuta cancellazione dal registro delle imprese, ¢ che ln
rappresentanza sostangiale ¢ processuale della stessa permane, per § rapporti rimasti in sospeso ¢ non defini, in capo
i medesimi organi che la rappresentavano prima della formale cancellazione.™.
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Il legislatore - innovando l'art. 2495 c.c. ¢ prendendo posizione contro questa “presunte
immaortalite delle societa” (cosi definita in dottrina) - ha sancito una regola opposta: Uiscrizione
della cancellazione della socicta al Registro delte Tmprese ha efficacia costitutiva e comporta
I'estinzione della societs, restando irrilevante 'eventuale csistenza di rapporti giuridici ancora
pendenti.

In questo senso si & oricntata la giurisprudenza, di merito e di legitrimira, peraltro anche con

riferimento alle cancellazioni intervenure prima dell’entrata in vigore della novella legislativa""

"* Tra le ulrime (¢ pin rilevanti) pronunce si richiamano: Cass 5/11/2010, n. 22548: “La cancellazione

| pegistrp delle imprese dj | capigali i il in wigore de| nuove @
civ. {come mo fica da[l re\ 4 del g ingf l'estnziony della societa

tale data,’

4, ibles.In 672003,
iseipling ugli efferti delle ca
fiteersi operante anche

fiuridica fon decorrenza

iscrizione che Uestinzione Ranmo natura dichiarativa ma, andlggamente alle societi & capitali, Testingione
componia b perdita della capacita e della legittimazione.”; Cass,, Sez. Un., 21/2/2010, n. 4060: “In tema di
societtr di capiwli, la cancellazione dal megistro delle imprese determing Vimmediata estingione della societd,
indipendentemente dell'esaurimento dei vapporti giuvidici ad essa facenti capo, soltanto nel caso in cui tale
adempimento abbia avuto luogo in data successiva all'entrata in vigore dell'are. 4 del d.lgs. 17 gennaio 2003, n. 6,
che, modificando 'art. 2495, seconde comma, cod. civ., ha attribuito effteacia costitutiva alla cancellazione: a wale
disposizione, infatti, non pud atibuirsi namra interprerativa delle discipling previgente, in mancanza di
un'espressa previsione di logge, con la conseguenza che, non avendo essa efficacia rewoartiva ¢ dovendo natelarsi
Vaffidamento dei civtadini in ordine aghi efferti della cancelluzione in rapporo all’epoca in eut essa ha aviro liogo,
per le societd cancellate in epoca anteriore al 1° gennaio 2004 Festinzione obera solo a partive dalla predetta data.™;
Cass., 13/11/2009, n. 24037: “In tema di societa, il nuovo testo dell'art. 2495 cod. civ., introdotte datl’art. 4
del digs. n. 6 del 2003, secondo il quale la cancellazione dal registro delle imprese detevming, contrariamente al
passato, Vestingione della socierd, si applica anche alle sodieta di persone, nonestante k&t prescrizione mormativa
faceta riferimento esclusivamente-a quelle di capitali ¢ alle societd cooperative. Detta novma, avendo funzione
ricognitiva, ¢ wetvoattive, trovando applicazione anche in ardine alle cancellazioni intervenute anteriormente
all’entrata in vigere delle modifiche introdotte dal citato d.lgs. n. 6 del 2003.% Cass., 12/12/2008, n. 29242:
“Af senst dell'are. 2495, secondo comma, cod. cic., nel testo introdotto dall’art. 4 del digs. 17 gennaio 2003, n. 6
ed entrato in vigure i 1° gennaio 2004, la cancellazione dal registro delle imprase (nefln specie, di societd «
vesponsabilitd limitata in liguidazione) produce estinzione della societd anche in presanza di credici insaddisfatei o di
tapporti ancora non definiti; la disposizione, non disciplinando ke condizioni per la cuncellazione, ma gli offerri della
stesset, apera vetroattivamente ¢ dungue anche con viguardo alle cancellazioni intervenute in epoca anterivre afle suct
entraud in vigore; pertanto, nel caso in cui la cancellazione sia swra eseguita dopo lu notifica deli'atto di appello ¢
uttavia Pevento non sie state dichiarate in quel giudizio, & inammissibile il successivo ricarso per cassazione,
promosso dal liguidatore avverso la sentenza nel frattempo emessa, in wagione della perdita della capacita
processuale attuatasi in capo a tale soggetto, i quale risilta privo del putere di vilasciare la procura, afferea dungue
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A far data dal 24/9/2010, dungue, Ia T«llll)-Fam P> da considerare definitivamente estinta
e cerro non vale a “resuscitarla” ' “intervento ex art. 105 c.p.c.” spiegato in questo processo (il
quale, anzi, deve essere considerato inammissibile perché proveniente da sogeetto privo di
legittimazione a proparre azioni giudiziali o a resistere alle medesime).

La richiesta, Pemissione e Ia notificazione di un provvedimento d'ingiunzione nei confronti di
un soggetto giuridico non piit esistente determinano linesistenza del procedimento monitorio,
dalla quale non pud che discendere la negazione di qualsivoglia cofferto giuridico al decreto
ingiuntivo, “formatosi con wizi insanabili che lo rendono inidoneo a modificare !l'ordinamento

nll

ginridico

Ex lofficih si pud -
sseputivp, il quale fostitfisce cefidizi i iljile ifi uti —

bxekutio fine titulo)!

I _ A/ ()
witel”; Cass., 15/ MB&{ZHZ: “In téﬁunwdel nquiewﬁo,\fE{wdz 7]

dell'art. 2495 cod. civ., ex art. 4 dlgs. n. 6 del 2003, sacondo la quale la cancellazione dal registro delle imprese
determing, contrariamente al passato, Pestinzione dells societs, si applica anche alle societd di persone, nonostante
la prescrizione normativa indichi esclusivamente quelle di capitali ¢ quelle cooperative ed, inolere la norma, per la su
funzione ricognitiva, & retroattiva ¢ rrova applicazione anche in ordine alle cancelluzioni intervenute anterioyments
al I gennaio 2004, daw di entrata in vigore delle modifiche introdotte dal citato dlgs. n. 6 det 2003, con la sola
esclusions dei rapporti esauriti ¢ deghi effetti gia imeversibilments verificatisi. (Nella fattispecie la Corie ha ritenuto
inatmmissibile la proposizione del ricorso per cassazione per inesistenza del soggetto proponente 2 conseguente difetto
di rappresentanza processuale, trattandosi di societ in nome collettivo cancellara dal registro delle imprese il giorno
atto gennatio del 2003).™; Tril. Varese, 8/3/2010: “La cancellazione della societ di persone dal registro dulle
imprese determina il veniv meno della soggettivita e della capacita giundica limitata di esse, parallelo all’sffetto
costitutive - estintivo della cancellazione dell'iscrizione delle societa di capitali di cui all'arr, 2495. Cio vuol dire
che la societa cancellata & da vitenersi estinta e priva di leginimazione sostangiale e processuale. Per Ueffetto, la
compagine societaria, dalla cancellazione dal registro delle imprese, non & pit soggetto di divitto e manca quindi di
legittimazione a properve azioni giudiziali o a resistere aile mwdesime, perché persona giuridica ormai estinta ad ogni
efferto di legge. L'eventuale epposizione a decreto ingiuntive propusta dalla societd cancellaze ea dichiarata
inammissibilz,”.

"* In questi termini Trib. Varese, 8/3/2010.

" Cass., 31/3/2008, n. 8306: “Condizione dell'azions esecuriva ¢ Vesistenza di un titok esecutivo: seconds ['art.
474 c.p.c., infati, Vesecuzione forzata non pud avere uogo se non in vir di un titolo esecutivn.”; Cass.,
. 29/11/2004, n. 22430: "I giudice dell'opposizione all'ssecuzione & tenure a compiere d'ufficio, in ogni stato ¢
grado del giudizie, ed anche per la prima volta nel giudizio di cussazions, la verifica sulla esistenza del tirolo
esecutito posto alla base dell'azione esecutiva, potendo rilevare sia 'inesistenza originaria def titoly esecutiva sia la
sua sopravvenuza caducazione, che - entrambe — determinane Villegittimita dell’esecuzione forzara con offetto o
tunc, in quants esistenza di un valido itolo esecutivo costituisce presupposto dell'azione esecutive stessa”.
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Ad identica conclusione si perviene esaminando l'atto introduttivo del processo di esecuzione
de guo: il pignoramento, infatti, ¢ stato notificato al debitore esecutato Tesisl-Ha® quando tale
30ggetto era gia estinto.

La situazione & simile (anche se non identica) a quelle, gia affronrate dalla giurisprudenza di
legittimita, inerenti alle notificazioni dell'atto di citazione a soggerto gia prececdentemente -
deceduto o del pignoramento ex art. 543 c.p.c. eseguito in forma impersonale ¢ colletriva nei
confronti degli eredi del debitore: la Suprema Corte ha escluso in radice la validita di siffatce

notifiche {repurate inesistenti), atteso che gli ati introdurtivi, sia del processo di cognizione",

sia dell'esecuzione forzats 3 i ; processitale con(lD

ehitoke esecutato ¢ il

b &, come [nel

decisione sulla sulle™spese di lite tienc conto della teciproca soccombenza: istanza di

—r .2 ] LT » ] - . . ol -l 1

sospensione era da respingere; I’ “intervento” dell’esecutata & staro considerato inammissibile; a

conrempo, & stata dichiarata I'improcedibilita del processo esecurivo,

Sussistono i presupposti ex art. 92 ¢.p.c. per la compensazione integrale dei costi del processo.
588

L'art. 7, n. 2), L.F. impone al Giudice di segnalare 2l Pubblico Ministero l'insolvenza {ogli

indizi di insolvenza) rilevara nel corso di un procedimento civile.

Y Cass, 18/9/2001, n. 11688: “La notificazione della citazione introduttiva del giudizio di primo grado
effettuata ad una persona gic deceduta deve considerarsi givridicamente inesistente”; Class., 28/8/2007, n.
18147: “In cso di interruzione del processo per morte di una parie, Vatto di viassunzione nei confronsi df soggerto
indicate qualz erede della parte deceduta un soggetto non pis in vita & improduttive di effecti giuridici, poichs
Vinasistenza del soggetto evoeato impedisce 'instawrarsi del vapporto processuale™.

"* Cass., 25/9/2009, n. 20680: “E du eschudere che la notifica impersonale ¢ collertivg posser estendersi al
pignovamento. E inwero questo, in quanto ingiungione che 'ufficiale giudiziario fa al debitore di astenersi da
gudalungue atto divetto @ sottrarre alla govanzia del credito esattamente indicato i beni che si assoggertane
all'esprapriazione ¢ i frutti di essi {urt. 492 c.p.c.d, & vero ¢ proprio atto di esecuione e, come wile, va indirizzato
specificamente a colui che vi & soggetto. ... If che conforma Vimpraticabilita delle modalita di notifica wilizzete dal
TicorTenle
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Nel caso de quo la TeilpFam ha alienato 2 ritolo gratuito Iintero patrimonio socictatio al
trustze (oltrerutto con un atto che — come esposto - presta il fianco a numerosi dubbi ¢
perplessitd) e, alla data dell'istituzione del trust, preseneava un passivo dello stato patrimonizle
{stando alle risultanze in atti) di Euro 1.131.511,81, al quale la societa non & cetro in grado di
far fronte con le sue residue risorse, completamente azzerate.

A cid si aggiunge che la socletd si & cancellata dal Registro dell'Imprese con iscrizione del
24/9/2010 e che piir di un sospetto fa sorgere tale frettolosa estinzione dell'impresa.

Pare quantomeno opportuno, percié, segnalare le risultanze emerse in questo procedimento al

'“T-P“j“te Pubblico Misriste : : iy d-Tribunale di Milar@
firdonddrio nel qualf avefa sede ' ; g bini & le valutazio

Hellcaso| adotti i prp

FISSA

termine perentorio di mesi 6 per I'introduzione del giudizio di merito dell’opposizione ex
art. 619 c.p.c., previa iscrizione a ruolo della causa a cura della parte interessata, osservati i
termini a comparire di cui all’articolo 163-64s c.p.c. {o altri se previsti) ridotti della meta
COMPENSA
interarnente le spese del processo tra tutte le parti
DISPONE
ai sensi delPart, 7 L.F., che - a cura della Cancelleria - copia della presente ordinanza sia
trasmessa alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Milane, circondario nel guale
aveva sede la TaulFFame 3 in liquiclazione {estinta con effetto dal 24/9/2010), affinché -
svolte le indagini ¢ le valutazioni del caso - adotti i provvedimenti ritenuti pia opportuni
MANDA la Cancelleria per la conunicazione (via fax exart. 151 c.p.c.) alle parti tutte.
Reggio Emilia, 14/3/2011
Il Giudice dell'Esecuzione

Dott. G:o Fann ini »
CN’W\.




