TRIB. VARESE, SEZ. I CIV., ORDINANZA 29 APRILE 2011 (EST. G. BUFFONE)
(omissis)

INFATTO
Omissis

OSSERVA

quanto segue.

1. In punto di rilevanza, la questione & da considerarsi senz’altro rilevante ai fini deila
decisione costituendone il presupposto. E, infatti, 12 dove la norma fosse dichiarata
incostituzionale nella parte in cui non prevede un termine di prescrizione dell’azione, in
analogia con quanto previsto dall’art. 244 c.c,, il giudizio non dovrebbe essere istruito
relativamente all’accertamento della paternitd ma direttamente collocato sulla direttrice della
inammissibilita della domanda giudiziale determinata dall’essere maturata la preclusione

decadenziale.

Inj sintesi, pérign iJevank jsCend iretta Jall’incidenz
prescrigione/decadénza = ol 11l ; : i i0 non puo €S
definito indipend¢ntenjente dedla ri i : ugsti i lepittithita d¢ostituzionale
23 legge 11 mar :

2.|Cosl riterjuta rilevantk EsEa X ra superare lo $crutfni
di 'non| manifesta\infoydatezzA". ' esarhi ftti er ipr

tilaverko cui si snoda Z1ohg a i Wa_preeiudizi : 2% puty.

2.1. In primo luogo, la parte convenuta reputa vi sia violazione dell’art. 3 Cost., per
disparita di trattamento tra i figli naturali e i figli legittimi: viene adottato come fertium
comparationis ’art. 244 c.c. Orbene, come noto, il giudizio di eguaglianza ha una struttura
ternaria: la norma di legge ALFA (oggetio del giudizio) viola o meno 1’art. 3 Cost.
(parametro) in quanto posta a raffronto con una norma BETA (c.d. tertium comparationis).
Nel caso di specie, il tertium comparationis non & conferente. L’art. 270 c.c. regola 1’azione
del figlio naturale contro il genitore che non lo ha riconosciuto; I’art. 244 c.c. regola ’azione
della madre/padre contro il figlio legittimo. L’art. 244, comma III, c.c. regola pure uno
specifico caso di azione del figlio legittimo contro il padre: ma si tratta dell’ipotesi in cui il
figlio voglia ottenere giudizialmente il disconoscimento della paterniti. A ben vedere,
dunque, le prospettive comparate sono differenziate da un elemento di razionale
ragionevolezza: nel primo caso, & il figlio che legittimo non & a reclamare la paternita; nel
secondo caso, ¢ il figlio che legittimo & (per la presunzione di paternitd) a volere che tale
paternita venga esclusa.

2.2. In secondo luogo, la parte convenuta reputa vi sia violazione dell’art. 30, comma II,
Cost., nella parte in cui ’enunciato introduce una riserva di “compatibilitd” in favore dei
membri della famiglia legittima. In realta, I’art. 30 comma II Cost., prevede una espressa
riserva di Legge deputata a realizzare la pill completa parificazione ira figli nati fuori dal
matrimonio e figli legittimi, in considerazione pure dei diritti dei membri della famiglia
legittima. Ma il bilanciamento trai due interessi & rimesso alla discrezionalita del Legislatore
che € incensurabile salvo il caso in cui appaia irragionevole. Ebbene, nel caso di specie, la
facolta del figlio naturale di vedersi riconosciuta la pit intima essenza della sua persona (la
paternita che gli ha dato la vita), senza limitazioni temporali, non incide in alcun modo sul




diritto dei figli che legittimi gia sono, atteso che le loro situazioni giuridiche soggettive non
vengono scalfite dal riconoscimento dell’altrui diritto.

3. Alla luce delle osservazioni sin qui svolte, la questione di legittimita sollevata dalla
parte convenuta appare manifestamente infondata e, come tale, da respingere. Questo
giudice, a conforto della decisione qui assunta, reputa opportuno ricordare che medesima
quaestio juris & gid stata decisa dalla Suprema Corte di Cassazione, con giurisprudenza piu
volte ribadita e, da ultimo, confermata nella sentenza Cass. civ., sez. [,16 marzo 2007 n. 6302
(in Mass. Giur. It., 2007) dove il Supremo Collegio ha autorevolmente affermato:

“E manifestamente infondata, in relazione agli artt. 3, 24 e 30 della
Costituzione, la questione di legittimita costituzionale dell'art. 244, terzo
comma, cod. civ., nella parte in cui limita la proponibilita dell'azione di
disconoscimento della paternita da parte del figlio maggiorenne al decorso di
un anno dal momento in cui il medesimo é venuto a conoscenza dei fatti che
rendono ammissibile il disconoscimento, a differenza di quanto avviene
nell'azione per ottenere che sia giudizialmente dichiarata la paternitd naturale,
che é invece imprescrittibile”.

istif

rapposizione di ostacoiial riconoscimento deI I 1 . Civ., 26
novembre 1981, n. 6289 in Mass. Giur. It., 1981).

In altro arresto, la Corte ha affermato che “& manifestamente infondata la questione di
illegittimita, costituzionale dell'art. 270, comma 1, c.c. nella parte in cui, affermando
l'imprescrittibilita dell'azione per il riconoscimento di paterniti o maternita naturale proposta
dal figlio, non prevede un termine decadenziale” (Cass. civ., Sez. I, 21 settembre 2001,
n.11934 in Diritto e Giustizia, 2001, £.36, 79)

Alla luce di tutte le considerazioni svolte, la questione va dichiarata manifestamente
infondata e, in accoglimento delle istanze delle parti, vanno concessi i termini di Legge ex
art. 183, comma VI, c.p.c. Onde evitare sbalzi nella decorrenza dei termini, va fissata una
data intermedia quale dies a guo comune per le parti.

P.Q.M.

visti gli artt. 134 Cost. ¢ 231 11.3.53 n. 87;

- ritenuta manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale sollevata
dalla parte convenuta, la RIGETTA;
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