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: REPUBRLICA ITALTIANA N,
d,_cx.&z}m\‘&
IN NOME DEL POPOLD ITALTANO N.
LA CORTE D'APPELLO DI TRIESTE N.
SEZIONE SECONDA CIVILE N.

composta dal Magistrati:
Dott. Oliviero Drigani residente
Dott. Vincenzo Colarieti Consigliere

ulloni

ha pronu

S E E

Nella CA CIVILE i !grkdo

h80 del

IMPRESA EDILE Mimvieew» - .-.1. - rappresen-
tata e difesa dall’avv. u e presso lo
studio. dellio stesse in Trieste elettivamente domi-
ciliata, per procura a margine de! ricorso in ap-
pellio depcsitato il 25.9.2010;

RECLAMANTE

E

FALLLIMENTO della IMPRESA EDILE @il Ay
8.r.l., in persona dei curatori rag. i
m- rappresentato e dife-
so, previa auterizzazione del 5.D. ai  data

22.10.201C, dali‘avv. “mmeeeheseld - oresso

580/10 R.G.
tduldd crow.
494(44 RrEP.
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lo studio del o sresso in Tries:te electivamente do-
micilliate, per procura a margine della comparsa di
costituzione in appelle dspositata 1i 5.21.3310;

E

BANCA EEEEaettyiND auuse. - rappresentata
e difesa dagli avv.t: offieaigie- R

@ ¢ presso io studio deiis seconda in Trisste e-

lettivamente domiciliata, per procura -n calce a-ls

comparsa di costitruzicn

Appello della sentenza n.

5.8.2010, del Tribunale'éi ?ordenohe.

Causa decisa in camerz di consig.lc all‘udienza del

15.12.2011, sulile szguenti conclusioni delle par-

5
ti:
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i
della reclamante:
. . - . - *
Piaccia all'Ecc. Corte adita, con riserva ol oro-
- . . - e v A
porre la richiestz di sospersione ex arz-. 1% LF, in J
(=
riforma integrale dszila Sentenza impugnata d4i date Y

;
!
3
2
k4
s
E

4 agosto 013, n. %2, resvocere il fallimento pro-

nunciato ne: confronti’ della scciets ‘reclamante &
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per l'erffetro rigettare il ricorsc presentatc dallia
m—. e guellc presen-
tato dal Pubblico Ministerc volito alla dicnierazio-
ne di fallimentc dell' Impresa Edille Moras e Bartolo
srl.

del Fallimento:

Piaccia all’Fcc.ma Corte d'appello, ogn: contraria

levanza ecoezione ¢ dceduzicne rezanta, prev.e e

ieclaratorie

pugnata.
della Banca i .t
Nel merito: respingers: il reclame Prcposto

dall’impresa Edile JR = colmgnip -:_ cer palese
inammissibilitg ed infondatezzz.

Spese della presente procesira siiavs.

del Procuratore Generale: WWW.unijuris_it

Chiede la reiezione del reclamc.

Svolgimento del procasso

A seguito dell'istanza di fallimentc depcsitata

dalla Bancz (ililes "Wiienemy "Ny i cata

24.6.2010, previa aboreviazizne del termini gi oui

5 WWw.unijuris. it
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2l terzo e guartc comma dell'art. 15 LT disposta
con provvedimento presidenziale del 2% 6.2
giudice delegatc per l'istruzisas con gecrste d:
pari data convocava 11 cresditore Istante e .a so-
cietd Edile NS oouSERSNERNNN® .- ... (da gqui :n poi
NN o 1’ ocdienza dei 1¢ luglio 2010,
assegnandc termine sing al giorno prima
dzll’udienza per il dsposite di memcrie e documenti

e rtermine ai

fissando nuova ud-enza al 3.5.20iD0.

Con ricorsc di deta 1€.7.2012, cpresentzto il
1%.7.201C = rubricato suc n. 1314/2815, anche la
Procura deila Repubblice di Forgenorns - vista a
segnalazione a1 sens: geil'zars. I, -, T LF irol-

trata in data 13.7.;
medesime Tribunzie, dott. Cloccriairl - chisdsva

Zichiarare il
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Il

che i1l Trikunale d: berdenon

Fallimento deila il « SuNEEERn.
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In esito a tale seccocndo ricorsc il Tribunale 41
Pordenone (composto anche dalla dott. Clocchiatti)
delegava con decreto di data 20.7.2010 le attivita
di cui all'art. 15, sestc comma, LF al giudice re-
latore, designato nella persona del dott. Petrucco
Toffolo; il Presidente, corn decreto emesso nella
stessa data, dato atto della necessitda di consenti-

re il contestuale esame delle istanze di fallimento

uindi

Fissando

fell’udie

ed il termine di cinque gicrni prima dell’udienza
per la notifica del ricorsc e del decrevo. Q&::?
Il ricorso del PM ed i decreti del 2¢.7.2010 del
Tribunale di Pordenone, zdel Presidente del Tribuna-
le e del GD venivano notificati alla societz debi-
trice i1 22.7.20.0.

All’esito dell’udienza del 3.8.2010 i) GD si r-ser-
vava di riferire al! Collegic, che - composts anche
dalla dott. Clocchiatti - dichiarava quindi il fal-
iimento con sentenza di data 4-5.8.2030.

Rvverso la predetta sentenza proponev:e reclamo -

affidate a quattro motivi - lz societa fallita,

5 WWW.unijuris._ it
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chiedends 1e revoca ael tzllimento eq il rigetra
dei ricorsi a Seqguito dei quali lo stesso ers Btatgs
dichiarazc,
Fissata 1'udienza Fer la comparizione delle parcti,
Si  costituivano in giudizig sia 1l Fallimente che
ia Banca _M & resistevano
al gravame, chiedends 1"acceglimento delle corclu-
Sioni trascritte in epigrafe.

Interveniva 3 Procuratore Gererale della Repubbli-

Ca, chiedends

Fordenone in data
116/2019; Nuilira decrery oj dimidiazicne dei rer-
mini gi eyi 21 terze s qUArTe comma dell’arc. ;s

L.F. o di Convocazione dei debitore Per viclszianas

dell’agrr. 29 2 111 Cosg.

Sostiene, infatel, sre L& o, Clocohiap-: o Jlu-
dice civile Che a1 sers: dellfare, 7 o Z2: LF ra
S€gna’ato l’insolvenza a. pPM - avrebhe Partecipato
alla Costituziore ae’ Ccllegic delegante

l’istrutto:ia Prefaliimencare in stato 4i inczompa-
tibilits aqg in:apacité, € Che dalls niilicé dal

Predetro Q8Crarto deriverebberu Bnine 1z nsliiva de}

8
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decreto di dimidiazione dei termini e del decreto
di ccnvocazione del debitore.

Inoltre, guanto al dacreto di dimidiazione del ter-
mini, la raclamante rileva la mancanza di
e’ istanza di parte e sostiene che la pendenzez di
altra istanza di fallimento ron rientrerebbe nei
motivi dfurgenza previsti dallz norms.

N - - WEpd Tomo
Con il secondo motivo l'appellante lamenta “Viola

one degli ar
_-ilmenta,

tp presengata

15, 181, 162, 163,

di 22.7.4010,
lg segnal

zfione del

Zione alla ma za di un termine cOTNGruo per con-

sentirne l'esercizio. Lamenta, altresi, la mancata
concessicne dell’ulteriore rinvio da essa richiesto Q£;7
all’udienza del 3.8.2010 al fine di pervenire ad

una seoluzione alternativa concordacaria.

Con il terzc motivo -"appellente lamenta “Nuljira

della sentenza declaratoria di failimento per vio-

lazione del brincipio di terzieta ed imparzia
del giudice garantire dall’art. 11! della Costitu-
zione”.

Sostiene, infatti, 17illegittimita della composi-
zione del collegio (includente la dott. Clocchiat-

ti) che ha pronunziato la dickiarazicne di falii-

7 WWW. unijuris it




mente, in violazione dei principi di terzietd ed
imparzialitéd del giudice, e <ié¢ anche in mancanza

di una precisa disposizione della nuova legge fal-

limentare in tal senso, in ossequio ai nuovi prin-

cipi introdotti in tema di competenze del giudice

delegato, della riduzione dei poteri officiosi del

giudice e di un procedimento configurato come giu-

www.unijuris. it

r e e e d

dizio di parti.

Richiamata 17autorita b Cass. £532/2009,

[~ )’ appellants
brientamefito

Fattispegie,

dentemente apprezzato lo srtatc di insolvenza del
debitere.

Con il guarto motivo 1’appeilante lamenta “Insussi-
stenza del presupposto dello etato di insvivenza

richiesto dall’art, 5 Lp. - )

Contesta, in particolare, che 1'insolvenza sia .g:rr!lilu”s-]t =
ta riconeosciuta dalla rappresentante della soccieta t
debitrice, la quaie avrebbe ammessc solamente di L
avere avviaro trattacive Per una scluzicne concor- 3t
dataria; sostiene, quindi, che iz sccietd si trova- 91

Va in uno stato transitorio di cris: di liguidita,
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predromice ad un’evertiuale Insorgenza della stessa
ma non ancora Sostituents insolvenza; iamenta, in-
fine, che il Tribunale evrebbe travisato la situa-
zione economica e parrimoniale dell’impresa.

Il primo ed 1l terzo metivo possonc essere congiun-—
tamente esaminati, in gquants parzialmenta connessi.
Assume la reclamante che ia partecipazione a col-
legio del giudice civile autore dells segnalazione

al PM ex art. 7, secondo comma, 17, renderebbe nuwli-

lo il dg

re cond

ha segnalato al l’insolvenza -

aggiungersi, di ura celibazione necessariamente
sommaria e di carattere ron deciscrio — non possa
far parte del collegio investito della dichiarazio-
ne di fallimento, né tale diviero pud riteners: ‘a-
trodotro in considerazicne celie incompatipilitd -
dettate in ambiti diversi - previste dai nucvi arc.
25, secondo comma {“il giudice deiegato non puc
trattare 1 giudizi che sbbia autorizzato, né pud

far parte del collegic inve
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sto contro i suol atci”i e %9, decime comme (Mil

giudice delegarc a’f Ffai.imentc rop pué far parce
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del collegio” che decide sulle impugnazioni di cui
all’arc. 98B} legge f{fallimentare, o dal novellaro
testo deil‘art. 111 Cost. (che nella sua artuale
formulazione “neon introduce profili nuovi o diversi
di illegittimité costitunzionale, essendo ia terzie-
té ed imparzialita del givdice. pienamente tutelate
nella carta ceostituzionale, anche antericrmente al-

ila citara novella” Corte Cost. 242/2003}, o, infi-

ne, dall'abeclizione del potere del giudice di apri-

del PM ai fini deila dichiarzzione di fallimento
potesse o meno e€sser2 assunta in base ad una segna-
lazicne effettuatra dalilec stesso Tribunale fallimen—
tare dopo lz desistenza del creditere isTante, men-
tre nella presence fat:tispecie s! tratta invece di
stabilire quali siard le consagusnze - se ve ne
siano - della partecipazione del giudice civile che
ha effettuato la segnalazione (d: cui al secondo
comma deli’art. 7 LF) al colisgio che delega
lristruttoria §refallimentare, ed al! collegic che

successivamente emette ia sentenza di fallimento.

WWW._unijuris. it
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Rilevata la mancate previsions .egislativa del di-
vieto e ritenuto che lo stesso non possa essere in-
trodotte in via Incerpretativa, deve anche esclu-
dersi che in capo alla dott. Clocchiarti sussistes-—
se un obbligo di astensicne ai sensi dell’art. 31,

n. 4 c.p.c., posto che non pud affermarsi che la

stessa avesse conosciute dellz causa “in sltre gra-

do del processo”.

wWww.unijuris. it

& - in considerazicne delia non

! E cid a prescinde

—

qdcontata

H

Jegante
qonsolid
gquale, 1

g4.p-c.,

ell’cbbligo
dall’art. 31 n. 4 c.p.c. non & deducibile in sede
di impugnazicone come motivo di nullitd cells sen-

tenza.

Quanto allie censure concernent’ 1 decretl di dimi-

diazicne del termini, deve esgciudersi che gli stes-

sl potessero essere emess: sc_o ad istanza di parte

(peraltro presesnte nell’istanza di fallimentc pro-
4 posta da Banca Popelare di Vicenza s.Cc.p.a.; & NOnK
gd’ufficio, prescrivende la nocrma :art. i3I, quinto,
comma LF) la loro abbreviszzione :n presenzz di
“particolari ragioni di urgenza”, nella fattispecie

presenti, considerato "imminante consolidamsnte

11 WWW. unijuris. it
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delle ipoteche giudiziaii iscritte da alcuni credi-
torl sugli immobili della societa. . ..
Anche 11 secondo motive & infondato. WWW.UnljurlS.‘lt
Invero, ccme condivisibilmente affermato dal Procu-
ratore Generale “non é. ravvisabile nel cass in e-
same alcuna violazione del diricti della difesa,

dal momento che I1‘'udienza di comparizione della

fallenda, originariamente fissacta per il 14 luglio

del giudice civile al ricorso del PM notificazo al-

la reclamante non pud ritenersi avere impedito
1’esercizio del suo diritto di difesa, trattandosi
di allegazione non nermativamente prevista & consi-
derato comunque che 11 ricorso proposto dal PM fa-
ceva espresso riferimento alla segraliazicne
tiva a decreto ingiuntivo n. 113072019 emesso su
richiesta di Banca Zaseeimmiesapettl® rci confron-
ti di Impresa Ediic il < - 1.".

Quanto al diniegc dellfulteriore rinvie dalla fal-
lenda richiesto all’udienza del 3.§.z010, lo stessc

parimenti non configura ana violazione de! diritte

WWW. unijuris. it
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di difesa, in gquantc il ricorso & procedure concor-

suali &zlternative & riconducibile all’autonomia

privata, il cul esercizioc “deve essere oggetro di
piilanciamento, ad opera del giudice, con le esigen-
ze di rureia di interessi pubblicistici al cvi sod-
isfacimento la procedura fallimentare é curtora

finalizzata” {(Cass. .9214/2009)

Infine, anche il quarto motivo & infondato.

All‘udienza del 14.7.2020 la legale rappresentante

dinvio

RS

e di signi
sussistenza dei presvpposti soggettivo ed oggettivo
per la dichiarazione di fallimento.

A cid si aggiunga che la proposta di ristruttura-
zione del debito inviata in data 15.2.2010 dalia
societa agii iétituti di credito idoc. 5 ist. fall.
10€/2010) prevedeva i. pagamentc del crediti chir
grafari nella misura del 56%, in tre trarches elle
date T“‘presunte” del 30.€.2010, 31.12.2010 e
30.6.2011; che tra :: febbraio ed il giugno 2010
tutre le banche cen cui lz EeSegeullP ocsrava

portaronc a sofferenza le esposizioni maturaze in

—

conto corrente 2 avviarono iniziative dirette al

www.unijuris. it
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recupero der crediti, come risulta dalle plurime
ipoteche giudiziali iscritte in virtd dei decreti
ingiuntivi emessi; che in data B8.4.2010 }/Eguitalia
€segul un pigneramento presso terzii e che nel primo
semestre del 2010 si manifestaronc vari inadempi-
menti, seguiti das solleciti di pagamente.

Sicché, considerate le risultanze della deccumenta—
zione depositata dallia stessa debitrice ed afferen-

te la sua situazione finaguiaria e patrimeniale,

nonché il prospettc della situazione rilevara dai

La novita di parte delle qusszioni trattate giusti-
fica la compensazione delle spese di lite del gra-

do.

B.0.M. WWw.unijuris. jt

La Corte d’'Appelic di Trieste, Seconda Sezlione Ci-
vile, definitivamente proncnciando sull’appello
proposto avversoc la sentenza n. 52/2010 cel Tribu-
nale di Pordenone, ogni contrariz e diversa istan-—
za, sccezigpne e deduzione disatresa:

1 - rigetta 11 proposto reclams e per l'efietto

conferma integralmente la gravata sentenza;




. _“Maw

—eaf T A

Z - compensa tra ie parti le spese di lite del gra-

de.

Cosi deciso in Trieste il 35.12.2010

I Consigliere estenscre — .
Www.unijuris. it

(dott. Francesca Mulloni}
ffffﬁL___——_ I} Presidente

{dett. Oljyjerc Drigani)

IL FUNZIONARIO GILDL
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