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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 1007 s
TRIBUNALE ORDINARIO di VARESE
SEZIONE SECONDA CIVILE
11 Tribunale, nella persona del Gindice dott. NICOLA COSENTINO OG&ET ¢
ha pronunciato Ja seguente raagy 1!»&« W
SENTENZA ’W'

mu“ prcsso :l difensore avv. m

CONVENUTO

CONCLUSIONI
L& parti hanno concluso come da fogli allegati.
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Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di dirifto della decisione

La presente causa ha ad oggetto I"opposizione alla cartella di pagamento, meglio descriita in atti,
notificata all’attore dall’agente della riscossione in relazione al credito, avanzato dal Consorzio
convenuto, per canoni € indennizzi di occupazione di aree del demanio Jacuale relativi agli anni dal
2002 al 2008, dovuti dall’attore.

Ha precisato Pattore I’assenza di un rapporto di concessione di occupazione delle suddette aree
. demaniali nonché I’erronea determinazione, da parte del Consorzio, délle somme dovute, chiedendo
+. - I"annuliamento della cartella opposta e la condanna del Consorzio per responsabilita processuale ex art.
o 9%cpe.

Costituendosi tempestivamente in data 17.6.2010, il Consorzio ha eccepito preliminarmente
.. 1'incompetenza per materia del tribunale adito, deducendo la competenza del tribunale regionale delle
acque pubbliche ai sensi dell’art. 140, lett. ¢), r.d. 11.12,1933, n. 1775, vertendosi in tema di
controversie aventi ad oggetto “QUALUNQUE DIRITTO RELATIVO ALLE DERIVAZIONI E
UTILIZZAZIONI DI ACQUA PUBBLICA”. Nel merito ha contestato i motivi di opposizione
concludendo per il suo rigetio e, in via riconvenzionale, per la condanna deli’opponente al pagamento

vincolanti per PamministfZzivhe de edzs siziont regotanti1
P £

Tale orientamento ¢ stato pit di recente confermato, con pamcolare riferimento ail’ipotesi in cui nella
causa si discutesse della Jegittimita del ricorso a strumenti di riscossione quali I’ingiunzione fiscale, in
relazione alla circostanza della mancanza di certezza ¢ llqlﬂdltﬂ del credito. Ha infatti precisato la 8.C.
‘(Cass., Sez. 6- 1, Ordinanza n. 17564 de! 2-27.7.2010 in sede di regolamento di compelenza) che
anche in tale fattispecie, essendo necessaria un’indagine sulla natura del credito azionato riservata in
ogni caso al giudice specializzato.

Applicando tali principi al caso di specie, deve quindi evidenziarsi come non vi siano ragioni per
discostarsene in quanto, pur in assenza (come dedotto dall’attore) del rapporto concessorio, oggetto di
csusa & pur sempre costituito da un diritto di credito che rientra come tale (anche laddove assumesse
natura nisarcitoria perché sorto in forza dell’illegittima occupazione del bene) nell’ampia dizione
normativa di cui alla norma citata * ... qualunque diritto ... ).

Quanto alla pretesa insussistenza della competenza del giudice specializzato per Passenza di
occupazione riferibile allo specchio d’acqua da parte dell’attore (il quale avrebbe occupato
esclusivamente aree di terra, poste a ridosso della riva), si tratta di un fatto oggetto di contestazione
‘delia controparte, che ha asserito nella propria comparsa di costituzione ¢ risposta di avere ricevuto
istanza di rilascio di concessione demaniale anche in relazione allo specchio d’acqua in questione
sostenendo comunque "occupazione dello stesso specchio d’acqua sin dagli anni *70.

Appare pertanto evidente che, dovendosi apprezzare la competenza sulla base delle prospettazioni delle
parti, non potra che essere il giudice specializzato a verificare la portata e I’oggetto dell’occupazione.
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Le spese di causa devono essere interamente compensate essendovi stata incertezza giurisprudenziale,
presso questo stesso Tribunale, in punto competenza nelle materie oggetto di controversia.

P.Q.M.
I{ Tribunale, definitivamente pronunciando nella causa promossa da:
contro

7., dichiara la propria incompetenza essendo competente il Tribunale regionale delle acque pubbliche della
E Lq_mbar'dia
Compensa interamente le spese di lite,

' Varese, 9 maggio 2011

Il Giudice
dott, NICOLA COSENTINO

—
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STUDIO LEGALE
Awv. isinsiivesior:
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TRIBUNALE DJI VARESE
(udienza de! 17.12.2010 k. 9,30)
§
FOGLIO DI PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI
NELI’INTERESSE

b1 ' Somigling, con avv. Bnlkimmmiggn

- bpponente-
nella causa civile iscritta al pumero RG a. 1799/2010
G.I.Dr. Nicola Cosentino:- «+ - - am-o2. -

difent
ogni eventuale domanda nuovs, precisa le seguenti

conclusioni
Voglia Codesto Onorevole Tdbunale di Varese respinta ogni diversa istanza,
eccezione o deduzione cosi gindicare: '
IN VIA PRELIMINARE
SOSPENDERE - per ka ragioni ampiamente retro-illustrate sussistendo i gravi h\
motivi di cui all’act. 29, I° co. DLgs. N. 46/1999 la cartella di pagamento ivi
impugnata (prodotta al doc. 1) 1. AEUNGININMIES- notificata al gess.
Lt ‘Juigkicy (-CENSONNEEL) pex limporto di CANINGS:-
NEL MERITO
ACCERTARE E DICHIARARE NULLA e/o ILLEGITTIMA quindi
disapplicatia, attesa I'evidenziata carenza dei requisiti normativi prescritti per date
valdo avvio afla riscossione coattiva del credito, la cartella di pagamento
impugnata ivi prodotta al doc. 1 — nonché mtte le comunicazioni di

canone/indennizzi che ne rappresentano il presupposto, in quanto determinazioni
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unilaterali del’Ente — nel senso fatto proprio dalla S.C. secondo cui “ne/ procedimento di
opposizions ad inginnione fisiale (o cartella di pagamento) i gindice non pud parsgalmente
dichiarare illegitima Fingiunggone ... atteso che in presensa di wno domanda...di oggetio
Jormalorente unitario. . i1 principio defla fendensiale unicita ¢ definitivit della decisione di merito
rb;' ispira &l nostro sistema processuale non consente 5l frasgonamento del petitnm” (Cassa Civ. Sez.
13/9/1999 n.9280)

IN.VIA SUBORDINATA

Condannare il4-ss

S ol risarcimento del danno per responsabiliti aggravata, avendo QUESTI
agito senzz la normale prudenza prescritta dall’art. 96 c.p.c. nel notficare la cartelia di

e
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Avv. ALESSANDRO ALBE’ AV
Via G. Ferearls, . 7 SR o ]
21052 BLSTOARSIZIO (VA) i e
Tel, 0331.677674 - 631460 R R m{vm
Fax 0331324220 R SRR TS 71
TRIBUNALE DI VARESE

Causa civile n. 799/2010 (G.U. dott. Cosentino) promossa da

ComtigiiiiRiaredo — sttore = avy Al

contro

- dichinti la propne I mpetenza per maferia ai sénstdell’art. 38 c.pic; es-
aendo competents a oanowma la presente controversia it Tribunale regiona-

'{le delle acque pisbbliche per la Lombardia (istituito presso la Corte d’Ap-
| I

pello di Mitano);
£) gelmegito:

rcspmgn 1o domande deﬁ'attm'e in quanto infondate, e lo condanni di con-
seguénza al pagamento deﬂ'nnpm‘ta di €U, oltre agli interessi lega-

N

g) vig subordinata ticos duzi e:

.- per Pipotesi in cnj l‘lmpnrm nehlesto dal Consorzio con la cartella di pa-
jgemento impugnata ¢ eon JI mlatwo Tuolo di riscossione risultasse non cor-
“retto &/0 non confarme aIla netmanwa vigente, oppure nel caso in cui la car-

tefla di pagameito ¢/o i ;uolo di riscossione fossero ritenuti illegittimi efo
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tnu!li o inesistenti, dato :atto' the I’attore occupa un’area del demanio la-
i!cua 2, wudEns D 16 slesso attom 2l pagamento dell’importo di Em a
!vsum G esmepd &4 mncasmone €/o indennitd di occupazione maturata nel
i« orse degh ’oni _002-2008 cumpmsl o del diverso importo {maggmre o
}m.u:;m she gerl .xcwrmmato dﬂl Tribunale in corso di causa (eventualmen-
f

LS R CpTento di ana CTU) 2 titolo di canoni concessori &/o inden-

-

L) G enupazien. &0 nsarcrmmto danni ¢/o sanzioni per il itardato paga-

™3

) o
113 e

o T B A el s e e o e e

A e e s

P e Bt o B e

O




