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Corte suprema di cassazione Lo

Sesta sezione civile - 1 oggetto

composta dagli Ill.mi Signori Magistrati: regolamento di

dr. Paclo Vittoria Presidente conpeatonza .

dr. Giuseppe Salmé Consigliere R.G. n. 21088/09
dr. Salvatore Salvage Consigliere

dr. Aldo Ceccherini Consigliere cron.d 83k
dr. Fabrizio Forte rel. Consigllere Rep.
hamnunciato

R 07.2010 O

TNEENS NPTRMMENT, rappresentato e difeso, per procura in calce
alla istanza di regolamento di competenza, dagli avv.ti Je
FPERNEENNE , elettivamnte domiciliato presso quest’ultimo in
Romé alla ik -immeas:. 9§

RICORRENTE
CONTRO
CONSORZIO QNS -SIIRRNNNS - e RN, SN,
MNONNES- & ZEEEMS., in persona del presidente in carica,
elettivamente domiciliato in Roma, allafiE NN R,
presso 1l'avv., Ekme Ismssssmi, che, arche disgiuntamente con
gli avv.ti Alessandro Albé cwbi~BmEs di Busto Arsizio, lo P




rappresenta e difende, per procura a margine del controricorso.

CONTRORICORRENRTE
avverso la sentenza del mribunale di Varese, Prima Sez. civ.,
n. 6€94/09, del 3 - 14 luglio 2009, che ha dichiarate la sua
incompetenza a decidere in favore del Trlbunale regionale delle
Acque Pubbliche, rigettando le altre domande.

Premesso in fatto

1. E* stata depositata in cancelleria 1’11 maggic 2000 la

"Il

ldicl

aprile 1910 n. 639 del Consorzio

Yy < e auale 1’ opponente,

aveva dedotto l’inopponibilitd della determinazione, da parte

dell’ opposto, . dei corr}spettivi pretesi e la inagibilita di una
parte delle aree demaniali per le quali si chiedevano i canoni

al quall non vi era diritto del Consorzio convenuto,- per cui
era da negare vi fosse un credito certo liguido ed esigibile,
unico ‘idoneo ad essere oggetto di ingiunzione fiscale.

L' opposto Consorzio eccepiva 1’incompctenza per materia del
tribunale adito in favore del tribunale regionale delle acgue
pubbliche presso la corte d’appello di Milano; nel merito,’j’
/

chiedeva il rigetto delle domande di controparte €. in
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riconvenzicnale, la condanna -dl :controparte a pagare €.
203.658,05 per canoni di concessione o .ndennita di occupazione
fino al 31.12.2006 con interessi e sanzioni e, intervenuta in
causa, la Regione Lombardia faceva proprie le istanze del
Consorzio.

Con la sentenza impugnata in questa sede il Tribunale adito

dichiarava la sua incompetenza sull’opposizione all’ingiunzione

fiscale ai sensi dell’art. 140, comma 1, lett. ¢, del r.d. 11

opposizione, il tribunale ordinario aggiungeva che, sulla domanda
riconvenzionale del Consorzio, .solo il Tribunale regionale delle
acque era competente a decldere per cui, -ai sensi dell’art. 36
c.p.c., comungque era ?a dichiarare la incompetenza del giudice
adito in favore di detto giudice specializzato, con compensazione
delle spese di causa. .
Incoerentemente il Tribunale nel dispositivo, dichiarata la
propria incompetenza sulla causa descritta in motivazione ha
anche rigettato altre domande e ha componsato le spese di causa.
Il Consorzio convenuto dinanzi al Tribunale resiste alla istanza

di regolamentc dl competenza, chiedendone il rigetto per essere

infondate le censure alla sentenza impugnata in questa sede.
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2. Il relatore ritiene che la decisicone impugnata attiene alla
sola dichiarata incompetenza per materia dal Tribunale adito in
favore di quello speclalizzato di primo grado di cui al r.d. 11
dicembre 1933 n. 177% (T.U. Acque), dovendosi ritenere il rigetto
di tutte le altre domande che, come emerge dalle conclusioni
delle parti, sono accessorie ai crediti oggetto dell’ingionzione,

un refuso non coerente con la motivazione, da considerare tamquam

non esset.

strumento di riscossione, per il cardttere non certo, liquido ed

esigibile  dei .crediti oggetto di cause e non la loro natura; &
palase 1’intrinseca contraddittorietd di questa deduzione che
comunque comporta un‘indagine sulla natura dei canoni di
derivazione o concessione di acque e beni del demanic lacuale,
riservata in ogni caso al‘giudice specializzato.

Sia sull’opposizione che sulla riconvenzionale del Consorzio non
pud che applicarsi l'art. 140 lett. d del T.U. Acque, per il
quale spettano alla cognizione del tribunale delle acque

pubbliche tutte le controversie in materia di derivazioni e

! .
utilizzazioni di acque pubbliche e di beni a queste accessori,y#




oltre che quelle di cui al punto a, relative alla demanialita
delle acque e del beni appartenenti ai vari demani idrici.

In tale contesto devono applicarsi i principi enunciati da gquesta
Corte e richiamati anche nella sentenza impugnata, per i quali si
¢ affermata espressamente la competenza del tribunale

specializzato sulle opposizioni alla inrgiunzione fiscalc emessa

ai sensi del r.d. n. 639 del 1910 (cosi Cass. 26 maggio 2005 n.

11200) e su tutte le controversie relative all’accertamento di
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|nar,1i festamente

senai dell’art. 375 n. 4 e 5.%

2. La relazione & stata comunicata &l pubblico ministero e

et A — i, N

* notificata alle partl costituite.
11 pubblico ministerc non ha depositato ‘conclusioni scritte e il
_ha depositato memoria ai sensi dell’art. 378 c.p.c. il
25 giugno 2010 e successiva memoria tardiva il 1° luglio 2010.
All'adunanza del 2 luglio 2010, gl: avv.ti [N
S cor 1'istante, 1’avv. Albé, per il resistente, sono
comparsi, insistendo per l’acceqglimento delle lorgo richieste e

difese e 11 F.M. dr. Libertino Alberto Russo ha concluso per la \L
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conferma della relazione.

Ritenuto in diritto




1., 11 cecllegio, esaminato il ricorse, la relazicne, le memorie e
gli scritti difensivi delle parti, ha condiviso gli argomenti
svolti nella relazione & la soluzione da essa proposta.
2. Il ricorso & quindi manifestamente infondato
3. Le spese del regolamento sono a carico dell’istante e si
liquidano in dispositavo,

P.Q.M.

La Corte dichiara la competenza del Tribunale zegionale delle

cque pressg

icgrrente
iggida in

er lesborsi

~as] deciso

della sesta sezione civile della Corte suprema di cassazione.

Il presidente
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