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R, Ju6Y QoM
IL TRIBUNALE DI PAIXOVA
I SEZIONE CIVILE E FALLIMENTARE

rienito in camera di consiglio neile persone dei seguenti miagistrati:
DOTT. C. SANTINELLO  PRESIDENTE
DOTT. N. LOLLI . GIUDICE
DUTT. C. ZAMBOTTO GIUDICE REL.
nel procedimento per omologa di concordato preventivo, R.G.331 0/10
Promosso da; '
M CEMARARD Sri in liquidazione in persona det liquidatore, sig. CUMECHANNEND, con
['avv.to R Nenld :'
nei conffont di:

in liquidazione, i

R.G. 3340( %04

Con ricorso depositato il 9:7.2010, Ia societa M.MS:I in Jiquidazione presentava -

domanda di ammissione al woncordate preventivo, mediante la cessione integrale dei beni sociali
per comialegsivi € 643,00 (mmablhzzamom materigli, crediti verso erario e cassa) & la messa a
disposizione da parte dei soci - subordinataments: all’omologa del concordato - di nuova finenza per
complessivi € 45.000,00 ¢ proponendo ai creditori il soddisfo integrale delle spese di procedura, dei
crediti prededucibifi iiej’ creditori privilegiati ¢ di una percentuale dei creditori chirografari,
variabile da un minimo de:[l 5% all'integrale pagamento, in caso di esito positive dei contenzigsi in
essere nei confronti di FMS. S nonché di Pebiiipishessiniog S1 in liquidazione e ASM
e Sri in iiqmdazimie contenziosi i cul costi erano espressamente accollati dai soci, sempre
condizionatamente all’omologa del concordato. Veniva inoltre proposio per l’mcanco di lignidatore
Iattuale liquidatore sig. C“ ¢he si dichiarava disponibile a rinunciare al:elanvo cOmpenso.
Alludienza del 17.9.2010 su espressa- richiesta del GID, la ricorrente affermava che mon .
intercorreva alcuma rappqm di direziong efo controflo con la societd Pulninminigy Sti, che |
risultava creditrice per aver effettuato un ﬁnanznamento a favore della ricorrente di € 349.700,00.

I Trbupale ammetteva qumdl s societd rivorrente alla procedm-a richiesta con decreto del
8.10.2010 e davate nllenon disposizioni conseguenti,




Su richiesta de] Commissario Giudiziale, dott.ssa Paussmile, con decreto def G.D. del 18.11.2011
veniva nominato consulente della procedura I’avy. Relmm A, al fine di qualificare la natura
del finanziamento effettuato da Rmemep & FEENEAD Srl, ogpl PENRGNGGESWWSIENS.], debito che
rappresentava oltre il 60% del totala.dei crediti ammessi al voto (percentuale in realtd da aumentare
al 70% tenendo conto del fatts che il medesimo soggetto vantava anche un credito di patura
commerciale di € 45.433,20).
1l Commissario provvedeva quindi.a depositare, in data 5.1.2011, relazione ex art. 172 LF., in cuf
confermava sostanzialmente i valori esposti nel piano, salvo dare conto di taluni pagamenti
intervenuti nelle more; alla relazione era poi allegato i parere dell’avv. A@ui che concludeva per la
ricorrenza dei presupposti oggettivi e soggettivi della disciplina della postergazione di cuj aghi artt.
2467 e 2497 quinquies c.c. ik nfcnmento al finanziamento effettuato da POEETSEGENGNG Srl.

i e _ conseguentemente

memoria di osservazioni alla relazione del commissario giudiziale, nella quale confestava la
sussistenza dei presupposti soggettivi per Iapplicaziong della disciplina. della postergazione,
escludendo sia I’ipotesi del finanziamento per interposta persona, sia quallo da parte degli ¢sercenti
attivita di direzione e controllo; esprimevano foto sfavorevole i creditori PalsiieNERISNNg 51 in
liguidazione ¢ Aupiswmuag i Lignidazione; il G.D.. dato atto che non eranc state raggiunte le
maggioranze, disponeva per il progieguo delte votazien.

Con verbale del 4.22011, su relazione del Commissario Giudiziale, il G.I). accertava che il
concordato era stato approvito dalla maggioranza dei creditori nella misura del 72,33 %( voti
favorevoli per € 395.133,20 su un totale di crediti ammessi &l voto di € 546.316,42).

Fissata ’udienza ex art. 180 L.F. al 31.3.2011 con decreto collegiale del 10.2.11, la medesima
veniva successivamente rinviaia al 14.4,2011; if procedimento di omologa veniva quindi discusso
all’udienza del 1442011, nel corsa della quale il Commissario si richiamava sia al proprio parere.
ex art. 180, comma 2°, LF., sia alla memoria difensiva depositate dafl’avv. R Assmm, nella
quale si concludeva per I'inarisirissibiiita della proposta; il procuratbte della ricorrente insisteva per
I’omologa, richiamava la mesoria di osservazioni depositata 1'41.1.2011 e rilevava come, anche a
voler ritenere che nel caso di specie fossc applicabile la disciplina di cui all’art. 2467 c.c., la




domands sarebbe stata c‘:ommjique ammissibile, stante da un lato la libera utilizzabilita della nuova
finanza e, dall’altes, lé possibilith altresi di un pagamento integrale dei creditori; in via mesdinente
subordinate evidenziava I'insussistenza dei presupposti, per il fallimento, posto che le istanze dei
creditori odierni oppomenti erano da ritenersi improntate alla malafede; il -procuratore dei creditori
opponenti ¢ istanti per il fail:mcnto Patdiiapistnminiog® 511 in liquidazione ¢ ASwmemmge in
Liquidazione, infine, ms:slevg per la revaca delPasimissione ¢ la declaratoria di inammissibilita del
ricorso, richiamando quanto glé esposto dal Commissario circa la natura de] finanziamento e le sue
conseguenze ed evidcnzimdb altresi come di fatto il debitore avesse votato a favore del proprio.
concordato, atteso cheil voto per conto di WSII efa stato sottoscritto dal S il

Coliegio si riservava la decrsxone
I concordato va dichiarato manumsmbﬂe

sin da conéidem:D
arianto ];H. prOpO

due dei soci di M“ SEmmmbe S_ il socio. SAMNGE altresi amministraore
unico di MANESSNESINER Sr! ¢ presidente del consiglio di amministrazione di Kquissip Srl e Peni
Guinmmisilp Srl, mentre il’ socio Seigimmep ¢ amministatore delegato -di Kemmingw 511 ¢ vice
presidente del consiglio di ammirfstrazions di Pumleiming St1.

H finanziamento 4 oomple's’sivi € 349.700,08 viene erdgato in pid) tranche nel biennio 2009-2010; la
gran. parte di detti paga.mentl viene utilizzata a copertura delle esposiziori bancarie, in particolare di
quelle nei confronti di Banca SRiumd ¢ di Bance SNl cnirambe assistite da garanzie
personali dei soci Semwe S_o {si vedane i doc. 429 a 17 allegati alla memoria avv. M.
11 finanziamento & mﬁ'uttifes:o, senza garanzZie né termini di wientro; risulta poi che la societd
erogante fosse a sua voltax;:.dlﬂi_colta finanziarie gi2 nel corso del 2009 e ancor pil nel 2019, tanto
che nel dicembre 2010 deposiia presso I'intestate Tiibunale ricotso per-eoncordato preventivo.

Da un punto di vista oggettivo non & contestaty dalle parti né che st tratt di finanziamento ovvero di
apporio assistito da obblige di rimborso (come tale risnita peraltro espressamente qualificato gia nel
Ticorso), né che sia stato effetmato in prr;senza di una situazione finanziaria di tensione della M@®ai
sensi & per gl effeti di cul all’art. 2467, 2° comma, ¢.c. '




Si tratta quindi di stabilire se anche dz un punto di vista soggettivo I'ipotesi rientri nel dettato
deil’art. 2467 c.c.. : - "
L’interpretazione logica, funzionale e sistematica délla porma impone, ad avviso del Coliggio, detta
conciusione, '

Partendo dalla ratio della disposizionc, si rileva che il Jegislatore ¢on la previsione in oggetto ha
inteso contrastare il fenomené della t.d sortecapitalizzazione ovvero la prassi, diffusa nelle societa 2
ristretta compagine sociale, di finanziare 1'impresa apportando capitale di rischio, senza tuttavia i
formale imputazione a capifale sotiale, ¢osi, che isoci si garantiscono il concorso con i terzi
creditori per il rimborso del finanziamento, trastando di fatto ‘i quest’ultimi il rischio d’impress ¢,
in ultima analisi, il rischio dllmsolvenza ’ )

La funzione della postergazmne & qmndi fuitla di tutela.re i credlton terzi.
; e-defla societa quelli §

mulazione della nerms i

insi forma efffnuaf” — o

soci, .

Ancora, devono ritenersi compresi, sceando I'opinione dottrinale assolutamente prevalente, i
finanziamenti erogati sidﬁtfoma diretta sia in forma indirettn, ciod erogati da sopgetti terzi.
Appare infatti evidenie che diversairiente opinando sarebbe ben facile aggirare la n-lorma,
semplicemente ufilizzando. degli intertediari, |

‘La coerente applicazione della medesima rafio Iegw impone perd 8i superare il requisito della
fiecessaria identita fonnalei del soclo e def finanziatore, non sola nef casi in eni si ravvisi m
fenomeno di inierposizioné fittizia o reale, ma in tutti i casi di finanziamenfi erogati da parti
‘correlate o comungue ncondublll al socio, '

Al riguardo soccorrono ahres argomentt sisternatici.

Non si pud infatti nor nshgamare il concetto di parti correlite di cui all’art. 2427, p. 22 bis, del ¢.¢.,
che a suz volta richiama i pnm:xpl contabili mteruazlonait adottati dall’Unione Europea {cfr. IAS 24
par. 9).

“Tale concetto era gid stato utilizzato dal Jegislatore al fine di definirc Pambito applicativo delle
pratiche di sottocapitalizzazione con tiferimento at risvolti fiscali di dette operaziom (cﬁ' ary, 98

tuir), sanigendo I’mden'aiblhth della “remunemzmne dei finanziamenti eccedenti di cui al enmma 4,
§




direttamente o indirettamente erogati 0 garantiti da un socio gudlificato o da una sua parte
correlad”. In tal nomma era affermato che “si considerano parti correlate al socio qualificato le
socieia’ da questi controllate ai sensi dell'articolo 2359 def codice civile ¢, se persana fisica, anche
1 familiari di cui all'articole 5, cormma 5,

Tra le definizioni di parti corrélste contenute nel principio contabile internazienale sopra richiamato
si va oltve, precisando, tra e altre, che una parté ¢ conelata a una entitd s¢ “direftamente o
indirettamente, attraverso uno o piit intermediari, la parte detiene una partecipazione neil’entita
tale da poter esercitare un’‘influenza notevole su guest ultima...(per tale intendendosi il potere di
partecipare alla determinazione deile pojitiche Jinanziarie e gestionali di un’entita serza averne il
controllo);.... la parte & uno dei ditigenti con responsabilits strategiche (compresi ghi
amministratori) dell ‘entita o la sua comtrollante™.

Ne discende che la situazione oggi irt esame rientra appienc nel cocetto di finanziaments eseguito
da parti corretit¢ ai soci 0 comunique loro riconducibili, secondo le definizioni sopra richiamate.

La sccieta che ha eseguito il contestato finanziamenio a M. GNP S| ¢ una Sl
amministrats, in via eselusiva, dai soci Stwase Sdsmmmm®e controllata, attraverso ia detenzione
dell’intero pacchetto sociale, da altra srl i cui soci sono ancora una volta S Sehinummy
(ctascumo al 50%), che ne tivestono altresi, sempre in via esclusiva, le cariche sociali,

A riprova di tale circostanza, i fatfi evidenzizno che I'operazione nion risulta avere altra plansibile
logica che quella di finanziare ia societa Milin difficolts, nell’interesse dei due soci SEEE ¢
SAEmme. esposti personalimente per effetto di garanzie personali prestate nell’interesse della
societi.

A tal fine si consideti a) il caratere infrattifero del fimariziamento, ipotesi si prevista dal legislatore,
me costituente ecceziope sia al principio della naturale onerosita del mutuo, sia alla logica def
profitio, perseguita naturalroents daife fmprese; b) la sua sproporzione rispetto ai normali volumi
d’affari intercorrenti tra i due sopgetti ¢ non giustificata neppure da logiche commerciali di
conservazione del partier economico, visto che M era ormai gia inattiva ¢ senza prospettive di



recupero; c) la mancanza dif garanzie ¢ di termini di rientro, circestanza quantomeno sospetia
considerata la situazione ff'nmfziaxia in cui gia versava M@

Ma Ja circostanza decisiva ch porta a escludere una logica di investimeno & la sitazione di crisi
finanziaria in cui a sua volta versava la Stessa finahziatrice P”ﬂ comprovata dal
déposito della domanda di conoordato preventivo.

Va altresi rilevato che anche da un pumio di vista meramente ecopomico 1"operazione non pud

ritenerst estraned ai soci.

1l patrimonio di un soggetto ¢ infafti la risiltante d.el.la sommatoria di tutte le componenti
esonomicamente valutabili, &ra le quali indubitgbilmente rientrano le partecipazioni sociali;
altrettanto indubbio & che nella valutazione del valore di una partecapanone rientrino le esposizioni
debitore tutte della societd medesima. ' :

1’ lllll;

1} presenic concordatoy prevcdc per tuitl i creditori un pagameénto che va da una percentuale minima
del 5% fino a uni massimo cheipotmbbc raggiungere il 100%, a scconda dell’esita, ariche transattivo,
delle controversie pendenti con Palem® S I“Srl nonché Peiniinsteleetinng Srl in
liquidazione e _Sﬂ in liquidazione.

La difesa sul pusito detla ncor_xle_:nie & duplice; da un lato Pattribuzione della nuova finanza in virtd di
tale sua peculiare namsa, non & soggeha al rispetto dalle legittime canse di prelazione, dallaitra
l'eventuale maggior gettito denvante dalla vittoria nei contenziosi pendenti consentirebbe lintegrale
pagamento dei creditofri '500131! cosl da legittintare il pagamento altresi dei creditori posterpati.

1} primo Tagionamento & cam;tto e condivisibile; nel caso di specie, infatti, 'attivo da disfribuire ai
creditori & costituito per € 653,00 da beni sociali € per i restanti € 45.000 si iratta di puova finanza.
Al riguardo & opinjone unanithe che la nuova finanza non soggiace alla necessita del rispetto delle
cause legittime df pre]aziunege cid evidentemente perché intante le cause legiitime di prelazione
possono operare in quanto si facci&ﬁfeﬁmentb al rapporto debitore-creditore.

Cid premesso, va rilevate come Fattivo derivante dalla liquidezione dei beni sociali sia di intporto
tatmente ridottp da non esseré neppure sufficiente al pagamento defle spese in prededuzione dells




procedura, cosi che in concreto ﬁo,;i pud sostetiersi che Pattivo sociale attualmente dispomibile
venga destinato in pari misxm;. a ereditori sociali € postergati ex Jege.

1l problema, perd, & che laiproposta prevede anche la distribuzione in ugual misura di quanto
eventualmente ricavato dai contenziosi in essere.

Trattasi di una voce di l’ncérta detefitnazione sia in ordina all’an, sig in ordine soprattutto al
quantum, . . _

Il ricorrente paste infatti 'dal presupposty che i';ccoglimenta favorevole di queste cause
comporterebbe la possibilith per la societd di pagare integralmnte i propri credis. '

In realtd nulla ¢ dato. Ipbuzzare sullwiteriore attivo corcordatario reapperabile e quindi sulla reale
misura del conseguente pagai:nantn ai creditori, E significativo sottolineare che la stessa proponente
fa riferimento 2 quaoto si pouebbe pa@re a titolo- di pagam-to anche transaitivo, ipotesi che
COTHR) d:regolaun ' 1

Né sussistono nel caso di specse i presupposti per ammiittere la derogabilitd di tale regola, sia
perche la deroga. alia par condtcia ¢reditorym in sede di concordato preventive & amrhissibile, ex
art. 160, seconde comma L£3 solo nel caso di concordato per classi, mentre il presente congendato
non comntempla la suddi'visio‘zne in ¢lassi, sia perché comunque 1’opposizione svolta da Pulsisiil
Aninsminia®S:] in liquidazione e AMpNiamaagagyStl in liquidazione esclude ia presenza del consenso
degli altri creditori. ' |
Tt concordato va quindi dichigrato insmmissibite.
Cousiderata Ia novita delle qil;:sﬁbni affrontate si ritiene sussistano giustificati motivi per disperre
la compensazione delle spesa:

PER QUESTIMOTIVI
1t Tribunale: ;
dichiara inammissibile la proposta di concordato.
Compensa fra le parti tutteie}-spese di fite.
Si comunichi,
Padova, li 14.4.2011
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