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SENTENZAN. fA g7 o b A
- RIBUNALE DI MILANO
R.G. n. 13778/2007 It CANCELLIERE
REPUBELICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 20 AFR. 2010
, RICHIESTAN, Mﬂ‘ W
TRIBUNALE CIVILE E{PENALE D] MILANO c;, rseuza urmﬁ:zx\mn_n
sezione sefta civile S

11 giudice jstruttore dott.ssa Alda

pronurnciato la seguente
S

. Vhnoni in funzione di giudice unico ha

ENTENZA

nella causa civile iscritta a ruolo al numero sopraindicato, promossa in primo

grado con ¢itazione notificata il 19,

all'udienza del 24.1.2010

+ A srl in persona dell’a.u. ¢

2.2007 ¢ decisa sulle conclusioni precisate

d4

Cc -, rappresentata ¢ difesa dagli

avv.ti € ies i prdsso i quali ha eletto domicilio in Mila-
no, piazza - , giusta procusa in margine all'atto di citazione
attrice
neil confronti di -
NK sr). inpersonadelly d{Ni |aK -, rappresentata e difesa dagli

avv.t Luigi Remus e Ettore Carusc
cilio 1 i, piazza T3, d

dell'atto di citazione

avente ad oggetto: licenza d'nso di

sulle seguenti conclusioni:

, presso il secondo dei quali ha eletto domi-

iustaj procura in calce alla copia notificata

convenuia

marchio

per lattrice: come da verbale 14.1.2010 All. A)

per la convenuta: come da verbalre 14.1,.2010 All. B)
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Nella Cansa promossa da ' i
|

A s.r.)., rappresentata ¢ difesa dagli avy.i G i edAl 0Z i
contro I;
NK. s.r.l., rappresentata ¢ difesa dagli avv.ti Luigi Remus ed Ettore 'i
Caruso ':
i

FOGLIO DI PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI
La parte attrice, in persona del legale appréesentante Amministratore Unico
sig.ra Si (o] . ul supra rapprcsenlata eldifesa, precisa le seguenti

CONCLUSIONI

Rigettata oghi contraria istanza, eccezione ¢ feduzione e presc le declaratorie

necessarie ed opportune:
- accertare ¢ dichiarare I'intervenuta rispluzionc del contrano concluso in
data 28/10/2004 tra « » A srlie N s.rl. per fatto ¢ colpa

esclusivi di quest’ultima e per I"¢ffett

- condannare NK s.rl. al pagamento in favore di A sl della
i

sormma di curo 300.000,00, oltre & interessi e rivalutazione fmo al
saldo, o della somma maggior inore che risuiterd di giustizia
all'esite del giudizio, anche previk eventuale liquidazione in via
equitntiva {con particolarc fiferipento alla misura del danno

all'immagine), a titolo di risarciment del danno patito;

. in via istrulloria, ammettersi prdva teftimoniale, premessa la formula di

rito, sulle circostanze capitolate corj numcri' d'ordine 1, 2, 3, 4.5, 7

v

et o e o e




30 Mag 2011 10:46 Studio Legale Remus 0303750512

A e

della memoria ex art. 183, comma VIjn 2 ep.c. indicando quali
testimoni | sigg.ri M :Bi , Ly G: M 1) 7 o,eda
prova contraria, con i medesimi tésti, $ui capitoli dedotti da parte
convenuta ed eventuaimente ammess,

. . vogu e L
con vittonia di diritti, spese ed onoran.
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2 TRIBUNALE
‘ )E
S‘
R
nellinleresse della NK L.r.l. con gli avvti Luigi Remus e Ettore RG 1377 i
: Sex, 14
Caruso G dott,
ud, 14.1’.2:
- CONVENUTA ~
!
conftro :
la jAs.rcl congliavwti G nili| 3A >Zi i i
. ~ ATTRICE -
. mis
ta NK s..l. assume le saraen i 3
CONCLUSIONI '

- favore di spese, ivi compresajcpa e contribute forfettario non

&a

t
accettalo il contraddottorio su Huove domande od inversione di oneri
probator, respingersi ogni domanda éx adverso proposia;

-~ [fevocarsl i'ordinanza adottata il 1iAprile 2008 laddove ed ammetts I

capitolo numero d'ordine 6, propj)sto dall'attrice alla memoria depositata
Il 4 Ottobre 2007 con rescussione idei testi ivi indicati, vuoi perché

inammissiblle, vuol parché intehpedtivo ii deposito enzidetto & non

accoplie le prove per interpelld e tesli dedotle dalla convenula s

' memoria (seconda) ex art, 183 c.p.c.!

- revocarsi l'ordinanza adoﬂa?a ¥ giormo 11 Giugno 2008 iladdove

consente l'escussione della teste M; 3 I

Brescia, 11 gﬁw Milano, 11 ger"\|naio 2010
avv. Luigi Remus avv. Ettore Caj;;&

Ora Kiceztane 11 Gen. 17:726
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W presente fax € conformp allloriginale tresmesso dalfewocato Luigi

Remus che a tal fine Io hs
dafl'svvocate Eflore Caruse
Brescla, 11 gennaic 2010

aw. Lulgl Remus

Milano,

i
4

aw. Etffore Canus .

sottdscritto, ed a tal fine 8 altresi sottoscritfo

 aglii effetti delia L. 7 givgno 1993 n. 183.

Oca Ricerione 11.Gen. 17:26

pab
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MOTIVI DELLA DECISIONE

L'attrice
+8.r.1. alle obbligazioni scatu
¢hio £ C " concluso tr:

i A srl. lamenta l'inadempimento della convenuta NK

ti dal contratto di licenza d'uso del mar-
le p4rti in data 28.10.2004 e chiede accer-

tarsi l'intervenuta risoluzione, con condanna della convenuta coneessionaria

al risarcimento dei danni indicati
fatto il possibile per dare esecuzionie al

concordemente risolte il contratto

nesso causale tra gli affermati inademp

ogni modo, ia quantificazione.

Alla prima udienza 19.6.2107 5

parti i teemini di ¢ui all'art. 183-

memoria da parte attrice in data 4

in €300.000. NK protesta dj aver
ontratto, afferma che le parti hanno
jutuo consenso, nega la sussistenza di

menti e i} danno, di cui contesta, in

DEr

ma c.p.c.; il deposito della seconda
o7 ¢ tardivo, essendo il 3.10.2007 un

mercoledi. Non rileva, in contrarig, il fatto che il 16 settembre fosse di dome-
nica; la proroga al primo giorno deguehte non festivo 2 prevista solo per “il

giorno di scadenza” (art. 155 3° cosza .p.c.} mentre “i giorni festivi si conta-

no nel termine” (2° cormnma); la s

sione feriale &, appunto, una sospen-

spe
sione dei termini in ¢orse che riprzndo 0 a decorrere dal 16 settembre, senza
aleuna “scadenza” intermedia. La fardivita della seconda memoria dell’atince
fesa convenuta con la terza memonia.

¢ stata tempestivamente eccepita dalla dj

La memoriz istruttoria dell’attrice ha riproposto testualmente il capitolato gia

formulato con I'atto di eitazions; laj nichie

all'art. 183-6° comma si sovra
dell'atto introduttivo, sostitnendo

1! capitolo ammesso, su cui & stata espe

ammissibile e la sua ammissione &
ce non ha ritenuto di esercitare il
La causa viene dunque decisa sulla

1l contratto 28.10.2004, be
to, prevede (clausoia 11) la durata

3

ta e lassegnazione dei termini di cui

ngbno tuttavia alle istanze istruttorie
I'efficacia.

ita istruttoria orale, non era dunque
revo¢ata con la presente sentenza; il giudi-
potere officioso di cui all’art. 281 ter e.p.c.
sola Istruttoria documentale.

testd che entrambe le parti hanno prodot-

Hi unisolo anno, con riguardo a due stagio-

ni, autunno-inverno 2005 ¢ primaveradestate 2006; la lettera 25.10.2006 di

A (doc. B attrice, 16 convenuta)
ne” per (asserito) inadempimento

comiinica dunque “'intervenuta risoluzio-
al licenziataria di un rapporto contrat-

Epepm——
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L domanda di risoluzione ex art. 1458

tuale ormai fisiologicamente conclyso.
c.c. non risulta tempestivamente ¢ corfettamente proposta. Non vi dunque
spazio per una pronuncia (anche s}o dichiarativa) sulla risoluzione.

Liattrice addebita a inaderhpimeénto della controparte il fatto che la
licenziataria NK .2 non abbia promédsso 1a diffusione dei prodotti — bian-
cheria per la casa e la tavola - con §j marghio £l - € . {,abbiaunilate-
ralmente deciso di mettere in prodpizionk solo parte della coliezione autunno-
inverno 2005 ¢ di annullare in fotp la cpllezione primavera~estate 2006, ab-
bia mancato la consegna degli artifoli gia ordinati ed acquistati dai clienti fi-
nali, e cid in violazione degli obblighi che sarebbero derivati alla licenziataria
dal contratto 28.10.2004; chiede il ristdro dei conseguenti danni. E' estraneo
all'atto di citazione ogni profilo di frespdnsabilita precontrattuale ex art. 1337
c.c. e la relativa trattazione in sedk di domparsa conclusionale appare inam-
missibile ampliamento della causelpetendi.

Non si rinviene de! testo contrattuale alcun obblige della licenziataria di pro-
muavere la diffusione del marchio né di mettere sul mercato uni determinato
quantitative di beni con il marchjo Jicgnziato; i contratto autorizza NK ad
utilizzare — per i prodotti, nel period®, nel territorio indicati - il marchio
E? ' C e pone a suo carico § pagamento delle royalties, senza al-

cuna pattuizione di minimo garagtito pé di fatturato minimo. Va osservato

8) sembrano riferite 2 un contratto di

ano voluto vincolarsi solo per un an-

che talune clausole (cfr. punti 4 ¢))4 g);
durata pluriennale, laddove le parti ave
no, ossia due “stagioni”.
Tra gli obblighi assunti da NK vi é{anc
te i termini di consegna concordafi con;
“]a mancata consegna di merci in fnisura
ti, con esciusione degli annullamenti gervenuti direttamente dai rivenditeri,
isolvere il presente contratto ai sensi

e quello di “rispettare scrupolosamen-
i rivenditori”, con la precisazione che
superiore al 15% di ordini conferma-

conferisce alla licenziante la facolta di}
dell'art. 14 lettera c)". Tale formulaziong permette di ritenere positivamente la
sussistenza di un obbligo della licgnziataria di dare corso, con puntual¢ conse-
gna, agli ordini “confermati”. 1l t mink usato dalle parti implica' un'adesione

della licenziataria all'ordine riceviyto ddl rivenditore; pur senza ritenere chele

parti abbiano veluto riferirsi a una grmale conferma dlordine per iseritto,

)

pa8
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un ordine ¢ qualeosa di ¢
vimento” dello stesso.
La violazione di tale ob}

jvers:
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in cui ci st muove, rimane che 1a “conferma” di
0 e di ulteriore rispetta al puro e semplice “rice-

ligazione costituisce una delle doglianze dell'atto di

citazione (cfr. pagg. 3, 7). Gl elenchi (doce. 5 attrice, 13 convenuta) che la

stessa NK ha inviato a |
song tuttavia univaci nel
ricevuti ovvers anche,

defi
PEpp

Ae

su cui I'attrice fonda la suddetta domanda, non

l'attrice non si di carled, ne

pertanto questo giudice

ire gli ordini, non precisando se siano stati solo
informalmente, confermati. Di tale profilo
ure nelle sue istanze istruttorie, Non ritiene

he s sia raggiunta la prova dellinadempimento di

NK a tale obblige, non risultarddo I’adesione, o la conferma, di NK a tali ordi-

nativi.
Conclusivamente,
Le spese seguono
favore della convenuta in

le d
la sd

comp

€ 4.470 per diritti, € 1.8d9,75 |

tre oneri fiscali e previd

mande proposte dall'attrice vanno respinte.
ccombenza dell'attrice e vengono lignidate 2
lessivi € 16.473,77 di eui € 10.000 per onorar,
ber spese forfettarie e € 194,02 per esborsi, ol-

iali ¢ome per legge.

P.Q.M.

1] tribunale definitivamente prénunciando in contraddittorio tra le parti, ogni

contratia istanza ed eccezione r

revocata 'ammissione de] sest

memoria istruttoria deposjtata

rigetta le domande propo

ta NK srl

condanna Pattrice a rimbdrsare

liquidate in complessivi €
per legse,

Cosi deciso in Milano, ki 15/aprils

FATTO AVVISO
TELEMATICO

wLg.6. 47

DA

3

16.4

(dott.s

e da%"attrice !

espinta,
p capitolo dedotto dala difesa attrice con la

4.10.2007,
" A s.r.l. nei confronti della convenu~

alla convenuta le spese del grado, come sopra
73,77, oltre oneri fiscali e previdenziali come

2 2010

|

il giudice TrBdiAaL
sa Alda M. Vanoni)

% 19 APR 2010

E D! MILANQ

eETONE 1* CIVILE ﬂ
D SR
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