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REPUBBLICA ITALIANA
‘ In Nome del Popolo Italiano
1l Tribunale di Lodi, compoStc- dai Magistrati :

Dott.ssa Paola Artusi Presidente
Dott. Giovanni Casella _ Giudice est.
Dott. Luigi Gargiulo : Giudice

ha emesso la seguente
| SENTENZA
nella causa n. 2331/05 del Ruolo Generale
promossa da 3
B~ I—, elettivamente domiciliate in Lodi presso lo srudm
dell’ Avv. Alessandra De Padova, in Corso Archmtl n. 33, che le rappresenta e difende, unitamente
all’ Avv. Bruno Inzitari del foro di Milano, giusta procura alle liti in calce all’atto di citazione
attrici
contro
BANCA _ Scarl, in persona del legale
rappresentante pro tempore eletiivamente domiciliata in Lodi presso lo studio dell’ Avv. Maurizio
Bianchini, in via Cavour n. 53, che la rappresenta e difende, unitamente agli Avv. ti Benito Pérrone
e Andrea Perrone del foro di Milano, giusta procura speciale alle liti in calce alla copia notificata
dell’atto di citazione | ;
convenuta
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione mofificato in data 26 luglic 2005 Desswiissimme c Desemsimbunie

convenivano in giudizio la Banca W per sentire
accogliere le seguenti conclusioni:

“Voglia il Tribunale Ill.mo

& r—-;zsab@.;_j
TRIBUNALE DI LODI" S3\0F =

IN COMPOSIZIONE COLLEGIALE IL CASO.it
-art. 1 c. 3D.Lgs. 17 gennaio 2003, n.’5 -
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emesse tutte le piis opportune pronunce, condanme e declaratorie del caso; IL CASO.it

rigettate 0gni contraria istanza, deduzione ed eccezione;

1. Invia grincigale

accertare e dichiarare la nullita e comimaque I'inefficacia per violazione di norme imperative,

ai sensi e per gli effetti dell” art. 1418 c.c., delle operazioni di acquisto poste in essere dalle attrici
conla BANCAW soc. coop. a r.l. in particolare:
_in data 1.2.2000, acquisto da parte della Sig.ra el M di titoli “"PARMALAT
00/7.2.05 6,25%" (cod. X5010658357 7) del valore nominale di Euro 41.000,00;

in data 1.2.2000, acquisto da parte della Sig.ra s Busmed i titoli “PARMALAT
00/7.2.05 6,25%" (cod. XS01065835 77) del valore nominale di Euro 46.000,00;

- conseguentemente, condannare la stessa alla restituzione in favore della Sigra dass

FOSEEEES ¢ della Sig.ra Wil B2l importi corrispondenti al valore nominale dei
titoli attualmente esistenti sui depositi alla stessa intestati, e cioe, rispettivamente, Euro 27. 000 00

quanto alla Sig.ra eeg BN od Euro 41.000, 00, quanto alla Sig.rauie U <!
netto delle cedole incassate ovvero la somma maggiore 0 minore che verrd ritenuta di giustizia,

oltre le spese successive per il deposito di custodia dei titoli ed oltre interessi e rivalutazione

monetaria;
2. In via subordinata
- risolvere ex art. 1453 c.c. per consegna di aliud pro alio ed in ogni caso per znademptmento

degli obblzghz contrattualmente assuntigalla BANCA le operazioni di acquisto poste in essere dalle
attrici con Ia BANCAM soc. coop. a 1.l megiio

descritte nella prima domanda e, conseguentemente
- condannare la BANCA alla restituzione in favore della Szg rogmes PO ¢ d:lo

Sig.ra J _deglz importi corrispondenti al valore nominale dei titoli attualmente

esistenti sui depositi alle stesse intestati, nonché al risarcimento del danno dalle stesse subito, -

consistghte nella somma corrispondente al valore nominale dz titoli, e cioé, rispettivamente, Euro
27.000,00 quanto alla Sig. ke P :d Euro 41 000,00 guanto alla Sig.ra

RISl ovvero nella misura maggiore o minore che verra ritenuta di giustizia, olfre le spese .

successive per il deposito di custodia det titoli ed oltre alle cedole che avrebbero dovuto essere
accreditate a favore delle attrici qualora il prestito fosse andato a buon fine, o, alternativamenie gl

interessi legali dal 1° febbraio 2000 al saldo e rivalutazione pari alla media dei rendimenti

prudenziali del periodo”.

La Banca convenuta si & costituvita in giudizio con comparsa gi costituzione e risposta depositata in

‘data 9 novembre 2005 con la quale ha chiesto in via principale il rigetto delle domande proposte
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dalle aﬁrici ed ha chiesto, in via riconvenzionale, “nell’ipotest di accoglimento delle domande di
nullita o risoluzione dei contratti di acquisto dei titoli per cui & causa, condannare le attrici alla
restituzione delle obbligazioni Parmalat oggetto delle operazioni contestaie oltre alle cedole
riscosse maggiorate degli interessi legali dal momento della riscossione” ed ha formulato istanza
di prova per testi. . . “

In data 5 dicembre 2005, la difesa delle attici ha notificato alla convenuta e depositato in
Cancelleria, prima memoria ai sensi dell’art. 6 D. Lgs. n.5/2003.

In replica a tale memoria, in data 2 gennaio 2006 la convenuta Banca ha notificato memoria ex
art. 7 D. Lgs.n. 5/2003.:"

$uccessivamente, in data 18 genhaio 2006 le Sig.re Boccardi, non intendendo replicare a tale
memoria, hanno notificato alla convenuta e depositato in Cancelleria, istanza di fissazione udienza
ai sensi dell’act. 8 D.Lgs, 1.5/2003. |

In data 27 gennaio 2006, la difesa della Banca potificava la propria memoria di precisazione delle
conclusioni definitive ai sensi dell’art. 10 D.Lgs. n.5/2003. |

Con decreto notificato alle parti in data 17 maggio 2006, il Giudice Relatore fissava I'udienza
collegiale in data 20 giugno 2006, ore 12,00 invitando le parti a comparire personalmente € a

depositare nel termine di 5 giorni anteriori alla data dell’udienza, le rispettive memorie
: %

conclusionali.
All'udienza del 20-6-2006, il Collggio, ritenute le prove orali richieste da parte convenuta

. - . . . . s ) b ot
generiche e comungue irrilevanti, revocava ’ordinanza ammissiva delle prove e rinviava per la

discussione all*udienza del 14-11-2006.
A tale udienza il Tribunale tratteneva la causa in decisione, disponendo con ordinanza letta in
udienza, ex art. 16 ¢. § DLgs. 17-1-2003, n. 5, che la sentenza fosse depositata nei trenta giorni

successivi alla chiusura della discussione orale.
MOTIVI DELLA DECISIONE

L]

Prir cipi generali. |

Stabilisce I'art. 21 del decreto legislativo n° 58 del 1998 che nella prestazione dei servizi di
investimento e accessori i soggetti abilitati devono comportarsi con diligenza, correttezza €
trasparenza, nell'interesse dei clienti e per lintegrita dei mercati e acquisire le informazioni
necessarie dai clienti e operare in modo che essi siano sempre adeguatamente informati e adottare
misure idonee a salvaguardare i diritti dei clienti sui beni affidati.

A sua volta il regolamento della Consob n° 11522 del 1998, dopo aver chiarito, all’art. 26, che gli

intermediari autorizzati devono operare nell'interesse degli investitori e dellintegritd del mercato
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IL CASO.it

mobiliare e in modo coerente con i principi e le regole generali del decreto legislativo n® 58 del
1998, specifica che, essi, prima di iniziare la prestazmne det servizi di investimento, devono:

a) chiedere all'investitore notizie circa la sua esperienza in materia di inve-stimenti in strumenti
finanziari, la sua situazione finanziaria, i suoi obiettivi di investimento, nonché circa la sua

propensione al rischio. o
b) consegnare agli investitori il documento sui rischi generali degli investimenti in strumenti

ﬁnanzmn
Gli intermediari autonzzatl inoltre, non possono effettuare operazioni o prestare il servizio di

gestione se non dopo aver formto all'investitore informazioni adeguate sulla natura, sui rischi e sulle

- implicazioni della specifica operazione o del servizio, la cui conoscenza sia necessaria per effettuare

consapevoli scelte di investimento.

Ancora il terzo comma dell’art. 29 del regolamento richiamato precisa che gli intermediari
autorizzati, quando ricevono da un investitore disposizioni relative ad una operazione non adeguata,
lo informano di tale circostanza e delle ragioni per cui mon & opportunc procedere alla sua
esecuzione.

I criteri generali, contenuti nella normativa in esame, concretano dei canoni di comportamento
immediatamente precettivi, anche a prescindere dalla loro sussunzione e specificazione in norme
regolamentati. : ) s
E’ opinione ormai consolidata quella che individua nei regolamenti della Consob, non solo
un’espressione di rpo'testa ontologicaménte normativa, ma anche una fonte idonea ad incidere con
modalita particolarmente incisive sulla sfera gmnd:ca soggettiva dei destmatarl delle norme.

Si tratta, insomma, di dlsposmom costitutive di diritto, che vanno ad mtegrare P'ordinamento
giuridico generale, a cgndlzlonare 1’autonomia negoz1a1e ad incidere sui rapporti interprivati, a .
costituire un parametro generale ed astratto della validita degli atti e det comportamenti realizzati

dagli operatori del mercato.
Prescindendo dal problema della collocazione nella sistematica delle fonti e dall’esito della

P
v

risoluzione di eventuali antinomie, insomma, ’efficacia esterna delle norme prodotte dalla Consob
nell’esercizio della sua potesti regolamentare non differisce, in quanto ad effetti prodotti sull’agire
dei privati, dalle norme che derivano dall’ermeneusi di una legge o di un regolamento governativo.

Tali regole sono, insomma, parte integrante dell’ordinamento generale: salva Ieventuale
illegittimita della disposizione che le prevede o la loro natura indipendente, nulla osta a che simili
norme possano costituire fonte di invalidita o di inefficacia di un negozio giuridico, ovvero
fattispecie astratta con cui confrontare un comportamento colpevole o doloso ad esse contrario e in

relazione alla quale stabilire la responsabilita del suo autore.
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Ad eguale conclusione si perverrebbe anche qualora si volesse addirittura escludere Vefficacia dei
regolamenti della Consob sui rapporti interprivati. Secondo questa posizione, infatti, la violazione
degli obblighi sanciti dai “provvedimenti” della Consob compofterébbe, ex se, le sole conseguenze
interdittive e sanzionatorie. La mancata ottemperanza ad obblighi e divieti sanciti in via
regolamentare determinerebbe, in ogni caso, effetti indiretti sui rapporti negoziali posti tra privati:
sarebbe comunque sufficiente ad integrare la colpa inerente al neminem laedere, a determinare
un’inversione dell’onere della prova nell’ambito della responsabilita contrattuale ed a pfovocare la
nullita di contratti per assenza di elementi essenziali prestabiliti per via di fonte primaria.

Quanto agli obblighi di informazione comunque previsti ai sensi degli artt. 21 lett. b)eTUF.¢28
Reg. Consob n. 11522/98 deve preliminarmente osservarsi che questo Tribunale non condivide E
I’estensione dell’area della nullita al di fuori delle ipotesi in cui tale sanzione ¢ espressamente
prevista dal legislatore.

Ed invero, in ossequio al generale ed indefettibile principio di legalita '(e, non di meno, di certezza
del diritto) non. appare lecito il ricorso indiscriminato alla sanzione della nullita, che costituisce il i
pit severo rimedio civilistico, nei casi di viclazione di norme comportamentali generali (di /
diligenza, correttezza, trasparenza, indipendenza, equita ...) che, in quanto prive di specificita, non
risultano idonee ad individuare precise regole di comportamento cui unifomare la condotta
deli’agente. , .
Lo stesso legislatore, nell’esplicitare il generale dovere di diligenza e correttezza di cui all’art. 21
T.UF., ha valutato certi comportamenti tome essenziali ¢ ne ha quindi sanzionato 1’inosservanza
con la nuliita (cfr., ad esémpio, art.. 23 commi I, 2 3; art. 24 comma 2; art. 30 comma 7 del
T.UF).

Ma dall’impianto normativo complessivo emerge (e comprensibilmente) l2 volonta del legislatore

di evitare Ia eccessiva tipizzazione delle modalita di condotta, il che rende di dubbia praticabilita il
rimedio della nullita. |

Come gia osservato dal Tribunale di Milano in una recente sentenza “la voluta distinzione fra
-adempimenti prescritti a pena nullitad ed altri obblighi di comportamento pure posti a carico
dell’intermediario, impedisce wuna generalizzata qualificazione di tutta la disciplina
dell’intermediazione mobiliare come di ordine pubblico e, ulﬁmarnente, presidiata dalla c.d. nullita
virtuale di cui all’art. 1418 1° comma c.c.” (cfr. sentenza n. 7555/05 Pres. Est. Vanoni).

Peraltro, non pud sottacersi in proposito che la nota sentenza della Suprema Corte che ha
felicemente inaugurato il tema delle “nullitd virtuali” (cfr. Cass. 7/3/01 n. 3272) & stata emessa con

tiferimento ad una vicenda peculiare concernente I’ esercizio della attivita di intermediazione posta
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in essere da un “intermediario abusivo” e durique in una fattispecie del tutto estranea a quella

relativa aghi obblighi informativi previsti dal TUF.

{pa ultimo soccorre al diverso inquadramento delle fatt1speme di violazione degli obblighi

comportamentah previsti dal T.U.F. 'argomento letterale desumibile dal comma 6 dell’art. 23 del
DLgs. n. 58/98 laddove I’inversione dell’onere probatorio viene riferito ai “giudizi di risarcimento
dei danni cagionati ai clienti nello svolgimento dei servizi” (prevxstl dal decreto) ed & noto che il

rimedio risarcitorio non appartiene alla categoria delle nullita , che prevedono, invero, I’ effetti

restitutori. Y
Appare per contro pm appropnato ad avvnso di questo Tribunale, apphcare alle fattispecie di

e 1 e T e A

prevlsta dal leglslatore la sanzione della nullita) t generall principi in tema d1 madergglmento

Il Giudice, nell’esaminare i comportamenti tenuti dagh intermedidri nelle smgole fattispecie, potra e

dovra valutare I'importanza dell’inadempimento dedotto dall’mvestttore sia i fini della condanna

i,

al risarcimento dei danni, sia ai fini della eventuale risoluzione del contratto quando le violazioni
commesse risulteranno di gravita tale da compromettere del tutto 'equilibrio del rapporto
negoziale, ovvero quando, pur prescind;ndo dal singolo fapporto obbligatorio con Pinvestitorg teso
alla tutela del soddisfacimento del suc interesse individuale, ledono il prioritario principio della

I3
[

integrita del mercato.

st e R e e

Risoluzione che, quoad eﬁ’ectum, si nsolvera, al pari della nullitd, per 1a sua efficacia retroattiva,

Rt e i B s

nell’ obbhgo restitutorio.

La Corte di leglttmnté ha rilevato come U'art. 1455 c.c. riconduca:la sanzione di scioglimento del

wncolo contrattuale ad una “regola di proporzionalita in virta della quale la risoluzione del vincolo

contrattuale & legislativarhente co]legata all’inadempimento di obbligazioni che abbiano notevole -

rilevanza nella economia del rapporto, avuto riguardo sia all’esigenza di mantenere I’equilibrio fra
prestazioni di uguale importanza nei contratti con prestazmm corrispettive, sia all’interesse

dell’altra parte che non deve essere tanto inteso in senso subbiettivo, in relazione alla stima che il

creditore abbia potuto fare del proprio interesse violato, quanto in 8enso obiettivo, in relazione- '

all’attitudine dell’inadempimento a turbare 1’equilibrio contrattuale ea reaglre sulla causa del
contratto, e percio sul comune intento negoziale” (cosi, ex plurimis, Ca.ss n. 5277/85).

Inoltre il Giudice, dopo avere valufato I’jmportanza dell’madempmento, gon potrd prescmdere
dall’esame della entita del pregiudizio sofferto, dall’eventuale concorso di colpa del creditore (art.
1227 c.c.) e, soprattutto, dalla verifica del nesso eziologico fra inadempimento e danno in ordine al

quale non pud dirsi invertito I’onere della prova ai sensi dell’art. 23 comma 6. T.UF.

vloiazmne delle norme comportamentah dettate dal T U F (per le quah non sia stata espressamente' '

oed

IL CASO.it
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Dovra in particolare l'investitore provare che il danno patito ¢ conseguenza immediata e diretta
della condotta colposa dell’intermediario (ad es. Hell’obbligo di informazione che assume violato) &
non, semplicemente, dell’andamento sfavorevole del mercato.

Neé varrebbe obiettare che, in tale prospettiva, I'inadempimento sarebbe riferito non gid alle
prestazioni. nascenti da un contratto validamente concluso, ma con riferimento agli obblighi di
informazione che devono precedere I’incontro di volonta (c.d. momento genetico del rapporto).
Nessun ostacolo si pone, infatti, nel considerare I'inadempimento in riferimento agli obblighi

assunti dall’intermediario finanziario con il contratto di negoziazione (c.d. contratto quadro) quale

[T ot

fonte primaria degii obblighi comiportamentali previsti dal T.UF. ¢ quale fonte regolatrice dei

successivi rapporti.

Nel merito.
| Le atirici sono titolari presso la Banca convenuta, filiale di \gmo (rispettivamente, la Sig.ra

gamng Bowmmmlh del deposito titoli n. (i e 1a Sig.ra Q@D Bessasli del deposito titoli 0o,

entrambi accesi in data 22 febbraio 1994, mediante la sottoscrizione dei contratti prodotti quali

doc. 1 edoc. 2.

All’epoca della soitoscrizione dei contratti le Sig.re B non fornirono alcuna informazione.
' circa la loro situazione finanziaria, i loro obiettivi &’investimento e la loro propensione al rischic
Nel febbraio 2000, la madre delle attrici, Sig.ra dmd [emsh recatasi presso la Filiale di
@wimgy della Banca allo scopo di racéogliere indicazioni sul miglior modo di far impiegare alle
figlie le somme rivenienti dalla scadenza di titoli di Stato a reddito fisso, per la precisione BTP
97/15.02.00 6% con scadenza in data 15 febbraio 2000, acquistati alcuni anni prima dalle figlie
stesse, si determinava per 1’acquisto di obbligazioni «Parmalat™ (vedi ordini sub doc. 8 e 9 fasc.
conv.). | .

L'operazione fu regolata sui rispettivi conti correnti delle attrici in data 1-2-2000 e
rispettivamente: il deposito titoli n. Y intestato alia Sig.raeiggme Bemeh regisirava il carico di
titoli “Parmalat 00/7.2.05 6.25 %, del v_a.lore nominale di Earo 41.000,00 ed il deposito titoli n.
QP intestato alla Sig.ra WS Doy registrava il carico di titoli “Parmalat 00/7.2.05
6.25%", del valore nominale di Buro 46.000,00.

Entrambe le attrici provvedevano successivamente a cedere, con diversi atti di disposizione, parte

kbt b et damrma e —

dei titoli obbligazionari acquistati e, pertanto, al momento del default del gruppo Parmalat,

I'ammontare complessivo dei titoli ancora in portafoglio, il cui valore si era sostanzialmente
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annullato, corrispondeva rispettivameme, per la §ig.ta- Pogglll®. 2d Euro 27.000,00 e, per

{ |a Sig.ra NS Demssstth ad Euro 41.000,00.

Nella specie, le attrici lamentano, in primo luogo, di non essere state debitamente informate della

: natura dei titoli acquistati e del rischio dell’investimento.

1 a domanda ¢ pienamente fondata.

3§ Nella specie, infatti, & ravvisabile una carenza, imputabile alla Banca convenuta, nelle informazioni
gulla natura, sui rischi e sulle implicazioni della specifica operazione o del servizio, la cui
conoscenza era necessaria per effettuare consapevoli scelte di investimento 0 distrivestimento, |
rivelatesi non adeguate.

Trattandosi di soggetto tenuto ad agire con 1a diligenza dell’operatore particolarmente qualificato

- ex artt. 21 lett. a) TUF e 1176 2° comma ¢.. - nell’ambito di un rapporto in cui gli & imposto di

rutelare I'interesse dei clienti - art. 21 cit, nonché art, 47 Cost. che tutela il risparmio -, il dovere
di informazione comprendeva, nella fattispecie, stante |'epoca degli investimentt (febbraio 2003)
P'indicazione della loro natura aliamente rischiosa. '

Tale diligenza, con riferimento aflo svolgimento dei servizi di ipvestimento, si risolve nella
professionalita: la prestazione cui Tintermediario & tenuto consiste nell’esecuzione di attivita
qualificate da esperienza e da cognizioni tecniche che, ben al di 1a della geperica diligenza, i
integrano il requisito della professionalitd. _ 3
1l fatto che su entrambi gli ordini- di acquisto del 1-2-2003 (doc. 8-9 Banca) ci sia scritto, quale
descrizione dei ‘titoli, la semplice dic‘ttura «“pARMALAT”, non basta a rendere edotto il |
risparmiatore che la vendita avrebbe riguardato una socieid veicolo - Parmalat Finance
Corporation BV -, a§ente sede all’estero, posto che anche la societa italiana, quotata a Piazza

Affari Parmalat Finanziaria SpA ha etnesso titoli esteri; inoltre, I’emissione del titolo all’estero

nulla dice circa la identitd defla societd emittente né fornisce le doverose informazioni al

risparmiatore.
Non pud minimizzarsi la differenza fra i titoli della Parmalat Finanziaria Spa ed 1 titoli della
Parmalat Finance Corporation BV, sostenendo che, essendo i titoli olandesi garantiti da Parmalat

Spa e da Parmalat Finanziaria Spa, ¢ come se fossero stati emessi dalle societa garanti.

Per la precisione, come sostenuto dal Tribunale di Parma (Sez. I’ Civ. - Pres. B. Stellario, Rel

Nicola Sinisi —16 giugno 2005), “occorre notare che la garanzia risulta accordata dalla sola societd
industriale, priva di rating, Parmalat SpA, non quotata in borsa, e non anche dalla holding
finanziaria, avente il rating tripla B meno”. (...) il rating [& riferito] ai soli titoli quotati in borsa ¢

cioé alla holding, ribattezzata Parfin, tanto che tutte le notizie che hanno influenzato il rating sono
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relative a generazione di cassa, acquisizioni ed altre circostanze estranee sia alla Parmalat Finance

Corporation BV, che alla garante Parmalat SpA”. )

L’inadempimento della Banca, pertanto, & consistito nel non aver informato adeguatamente le attrici

del fatto che le obbligazioni offerte in acquisto erano state emesse e quotate non alla borsa di

!
. . i
Milano o comunque in borse regolamentate, ma alla borsa lussemburghese e che dunque !
y 1’emissione delle obbligazioni non era stata autorizzata dalla Consob nel rispetto di quanto prescrive {
la legislazione Italiana, con possibile elusione, da parte dell’emittente, dei limiti previsti dal :

previgente art. 2410 c.c. (vedi Tribunale di Parma cit.).

|
]
1
E’ evidente, quindi, che la carenza di informazione ha indotto le attrici ad effettuare un _ l
investimento finanziario senza la sufficiente consapevolezza della natura, delle caratteristiche ¢ dei i

|

rischi de titoli acquistati.

Il mancato assolvimento dell’obbligo di informazione, previsto dagli arrt. 21 TUF. e 28 Reg. 5

Consob n. 11522/98, & peraltro desumibile anche dal fatto — incontestato — che il titolo & stato

negoziato nel periodo del cd. “grey market’ e prima ancora che venisse pubblicata la “offering

circular”. ‘

Appare dunque poco credibile sostenere che si potessero dare informazioni adeguate sul prodotto i
i

finanziario quando tali informazioni, contenute nella “offering circular” destinata agli investitori

Eey

istituzionali, non erano state ancora pubblicate e dunque non erano divenute ancora conoscibili
dagli operatori finanziari.

In ogni caso la assoluta msufﬁcwnza o peggio la inconsistenza delle informazioni rese all’atto
dell’acquisto, & confermata dal contenuto assolutamente generico dei capitoli di prova formulati
dalla Banca convenuta, in nessuno dei quali sono specificate le concrere informazioni comunicate

alla madre delle attrici circa la natura, le caratteristiche e i rischi dei titoli acquistandi.

Al grave 1nademp1mento della Banca consegue la declaratona d1 rlsoluzwne ex art. 1453 -1455 c.c. f

de1 contratti d1 acqulsto dei titoli in oggetto.
L’accogllmento di tale profilo di responsabiliti assorbe ogni altro argomento proposto dalle attrici

con riferimento alle ulteriori lamentate violazioni della Banca, le quali, se anche accertate, non

porterebbero ad un risultato diverso dalla risoluzione per inadempimento.

Cid comporta, secondo i principi generali in tema d1 restituzxom (artt 1458 ¢ 2033 <. c) la

condanna della Banca a rimborsare a “ _ gli importi comspondenn al

valore nominale dei titoli attualmente esmtentl sui deposm alle stesse mtestan e ciog, i b

nspcttwamente Euro 27. 000 00 quanto alla Slg 2 __ ed Euro 41. 000 00 quanto alla

Slg ra- B“ oltre interessi al tasso 1ega1e dal pagamento al saldo
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IL CASO.it

" Le atfrici, per contro, dovranno provvedere alla restituzione dei suddeiti titoli nonché dell’importo
" delle cedole riscosse prima del defauit maggiorato degli interessi legali dal momento della domanda
al saldo (vedi doc. 9 fasc. Banca conv.).
Non si ravvisano — agli atti — elementi di prova che possano far ritenere sussistenti in capo alle
attrici ulteriori danni eccedenti la misura degli interessi legali liquidati per la mancata dispombilita
; del denaro investito. ‘
Le spese processuali seguono la soccombenza ¢ sono liquidate come da dispositivo.

. P.Q.M.
Il Tribunale in composizioﬁe collegiale, definitivamente pronunciando, disattesa ogni contraria
istanza ed eccezione, cosi provvede: | '

e accertato il grave inadempimento della Banca convenuta per le ragioni specificate nella
parte motiva, dichiara la risoluzione delle operazioni di acquisto poste in essere dalle attrici con la
BANCA QEENEEERR soc. coop. arl. in particolare:

- in data 1-2-2000, acquisto da parte della Sig.ra ey Bl di titoli “PARMALAT
00/7.2.05 6,25%” (cod. XS0106583577) del valore nominale di Eurov 41.000,00;
- in data 1-2-2000, acquisto da parte della Sig.ra Qe u di titoli “PARMALAT
00/7.2.05 6,25%" (cod. XS0106583577) del valore nominale di Euro 46.000,00;

¢ conseguentemente, condanna la Banca convenuta a restituire é.lle attrici gli importi?
comrispondenti al valore nominale dei titoli attualmente esistenti sui depositi alle stesse intestati, e
ciog, rispettivamente, Euro 27.000,00 quax‘lto alla. Sig.ra gesm Dgae®cd Euro 41.000,00, quanto
alla Sig.ra Qi _ oltre interessi al tasso legale dal pagamento al saldo.

Le attrici, per contro, dovranno provvedere alla restituzione dei suddetti titoli nonché, effettuate le

5

opportune compensazioni,,alla restituzione dell’importo delle cedole riscosse prima del default
maggiorato degli interessi legali dal momento della domanda al saldo;

e condanna la banca convenuta a rifondere a controparte le spesé processuali, liquidate in
complessivi euro 7.600,00 (di cui euro 1.700,00 per diritti ed euro 5.500,00 per onorari) oltre
accessori di legge.

Lodi, il 20-12-2006

1l Giudice estenscre

11 Presidente
Dott.ssa Paola Artusi



Franco
Nuovo timbro


