IL TRIBUNALE DI LEC CE - SEZIONE COMMERCIALY
Riuntto in cargera ¢f consiglio, con Ia partecipazione ded magistrati:

Dott. Alsssandre Silvestrini - Presidente yel,
Dett. Carolina Elia .- Cludice
Dett. Massima O ando - Givdics

Ha emesso 1a gepsuents
ORDINANZA ,
Nel procedimenta 1. 5875/2010 R.0. avente ad aggetio “provvediment d'urgenza ex art. 700 ap.0,

- reclame al collsgio™ PIOmOssy

da
Banco - “p-A., rapmresentato e difese dal prof. ayv. Gluseppe Miccolis, per mandato »
margive del reclamn.
tontrog

SI), rapyrresentata e difesy dal prof. Avv, Giuse ~Andraa Tueci

Lkt

Lh : : ¥ a6 ‘ i . nirdito dy “interest
rete wnzi: pTete—d tiferinbns i} 000.000,0¢: ne) sc “
24q0s, i _ il 7 o ita RO gio 2667,

concludendo analugo contrare 6on scadenzs 30.4.201 7,
Laperativita di tule contratio tomportava nel novembre 2009 un addebito sul canto corrente della
srlodi€ 48.000.00 e nell’aprile 2019 un ultetiore addzbito di € 56.000,00. Tnoltrs, afla data
de! 17.9.2010 'IRS evidenziava un “ypm (mark to marker)” negativo per il cliente di €209.476.00.
La s-t.L, con ricorso ex art. 700 C.p.¢. depositato 1'11.10,201 0, lamemtava;
che il contratto TR intercerrente con il Bavco fosse mullo per difetto genetico della canss,
Infatti, i] contratta in questione sarebbe riconducibile nel gerus Gei coptraii derivail e, in
particolare, nell’ambito dej contratt; TWap su tassi d’interessi, con finzione i copertura da) rischio
- di oscillazione dej tassi, per cui ad es, un cliente che ahlia contratto un mutuo 2 kasso varabila pud
ricorere ad un IRS per coprirsi dal rischio che U mutuo, a cansa dell’aumento dei tassi, divenga
CCCESSIVAIMETLE oneroso, Tall eontratti ~ secondo Ja 3 811 — in tanto possono assolvere alia

lero finzione di copertura, in quanto siano “costruit? dall’intermediatio “su misura® pey lo

b




sj:veciﬁcbe esigenze de) cliente, Ebbepa, 5 dire defly

V511, nella Specie la Bangy uen avrebhbe
SVOITo aliuna AUVt Jsirgropis Per valutaye | “adeguatesy, del prodoitg offerto alje ssigenze def
amente, nop aviebbe conside
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della Lating s.r.l. dai fidj accordaly,

la necessita g . provvedimente
iaje, onde Svitara imrmediat ulterior

I Baneo -+ COStitujtosi iy giudizio, sceepivay

a) in punto ¢ farto, e ] Contratta ey Partes non aveva yng finalits g Copertiye, tant’e ol 4 tale
finalid j Parti nei documeny; contrattyal; non avevany farg alonn tifetimento; ehe |g sarl

oy . . . ; ereialisia,
Centrale Rischi: che | “amyninistratyre unico delja 2 5.x.l era un noto dotors cormm §

: . . ' : i differenziali
ospanto n invesiithenti finanziari; ohe 3 Pria ore anni il contratto aveva comportato dei z
) i i e

: ‘s T 009,
ifferenziale nefmtivo soltanto nel sitese 0 Hovembre 2

;liﬂrﬂ%mr} mesrndert gtato Mo o

f‘H cae (O Lite) e 0, S‘H V- i X AV I ]JE:
{ ibi i i i i 1o Vedlmeﬂtﬂ Y b
10 II‘J.'.., X .

H . 5 : : H . . ] . :
3 p‘ P 1 = h_ls'i q

,l H 1 S Ia J 8.I. lp




I‘U.SUSJJ". ”ellt@ L’Ia ]‘[ Y { nl I.{ J { é { 3 l i a &a
&r ano ]]di ] Ct\'tm i cie 1 4l ini 1 ) YEev SO -‘ ’C‘ | “E: d].
Rl N I A el 3 0

Operatore quulifi cuj
q calo, per cui npop ovavano applicazione le norme riguardanti i conilitty

Banco ; i dj } {
&dé;ﬂc b:ﬁ . ;1 ;11 sospen-dfam I‘esecu.z;o.ne del contratto o d astenerst dal procedere ad iteriori
et 1 asteversi da qualgiasi Segralazions periodica apla Centrale Risehi fin
definizione def giudizio gi merito, | R
,:[n Molvaziane i &ludicante 0sselvava! ehe ) fattispecie Oggetto di cawss Drésefitava, assyj
Lomrm:‘ersa pejt' svarinte tagioni, sia agn riferimentq alla tuclahili i1 via cautelare di situa.vic;n:i
:oggemve l.:iestmla'te a risolversi iy yn diritto d3 credito, sia cog 1'ife1-'imento all’effettivo amdam‘;u;ia
aelle trattative, i con viferimento afly congruita dell’operazione monomica od ulln sug “ue am; iteh
£X Grie™ g Curbplossity i siffatin aituazio.nn, tale da richiadere particolag; i o
merito, comparty 4 peticolo di grave e
aitengione delln sipy {

approfondiment] o

it edame E delle cvery 1ali gp
I1 Bueo . ; thn red

cle Il prinjo giudice fop av va confiderd

Pirveato Provvedimda

Bgongate; | che  ipvodws:

un provvediments prive del carattere della PTOVVIsOrietd; che | contrati TRS possono essere stipulati
sia con finalit g controllo e gestione de] rischio {c,d. ﬁmdgm:g) sia con finalitd meramente
speculativa (c.d, hrading); che nella specie Ia finatita 4y Copertura allegata dalfa Y srl per
sostenere J’inadagua’rszza del contratte & realizzare la sug fanzione nop Usultava da alc.:uu
documento Contratiuale, per cui destituji dj. fondamento erq 1a tesi della nullita del contraro per

o513 non era siata mai segnalata alla Centrale Riscl! “ip

mascanza i carsa, bonereta: chela
guardato il rischio

safbrensa, In cTiz‘a:?i ito I'wifes segnalaria

derivante dall’operazione di swap e proprio dall
s.t.l. aveva effettuato enaloga operazione anche con altro istituto @i credito,
seonfinamento” della

e effertats alla Confiale Rischi aveva ri

esame delle schede defla Contraie Risebi emergeva
che

che la
Sémpre dai tabulati della Centrale Rischi risultava altres) che vi era statg

d srl. gid anteriormente all’addebito del primo differenziale negetivo, a dimostrazione che la

situazione di difficoltd finanziavia della societd preseindeva dal contratto oggetto di causa; che




PRt I

* mancava i necegsario requisite ds! pregindizig imminente ed Ireparabile, sia perché i] dititio di ey
$i chiedeva, I tutela in vig canteface (1 diritto 9 non vedersi addebitare somme in dipendenzs de]

contraito in qu estione) non era ancora attuale g A¥eva comungue contenuto Pattimoniale sig perché

la documentazione pradotea daflg '81.1 non era idones a suffragare quanto dalla medesima
fostennrg,
Quanto g Jimuns boyi iuris, la Bancy, reclamante ticordava che la &l avevs dichiaratp dj

essere operafors qualificato, per oy fon tovane applicaziane Je HoTme che sancistono 2 carice
degli intermed;ay; oablighi &’ nformazione e di comportamento, tra cuf s disciplina del conflig
d'interess, Jo nome riguardanti Jg mformarion; 2 Intermediar ed Investitor], la nomativy
sull’adepuatess, delie opetazion;.

Reletivaments g5 domanda voltg ag inibire Jg segralazioni alla Conmale Rischi, Vistituto di credito
teclamante dedyeeyy la necessity ohe, nells denegaty ipotesi di sug aceq glimento, fossery precisati i
Lmiti delleventpaje obblige con esclusivo rifariments at derivati dell’aziogda ¢ Doy gid, ad altre
espasizioni o rapporti che opn of;

PUIatesi il contradds
idienza dejl g m gsi difbnsive ed j

ibhrtale riservava, i decigions,

sserva il collegio ghdicakte che |/ bt i . \ . fHOpOINOnA
.flzsami hare I'interd conkoversih, T ! ¥ del X Vdell? ato

Refativamopte al fimnus bopi furis, deve osservargi che I’azione i nullitg del contratto per difettg
genetice della caysa (in concreto) pon Sembra supportata daj necessario fondametto, in qQuanto pon /
Vi ¢ aloung Provs che U comimtto fosse stato stipulato con funzione & Copertuta tispetto ad up H [/
ij:debitémento SOttostante, addirittura, pog Vi & prova che la » 51l avesse in precedenya

stipuleto wn mytuo o fatto ricorsg ad altte forma di Tmanziamento 2 tasso variabile idopeo a
glustificars Ja stipula di yn contratio IRS con funzione di copertura del lischio legato alle variazioni ;
dei tassi, |
Analogamente (allo stato) non suffragata da aleus clemento di prova & I'azione di ”nml‘ﬂaf”m: d: [
castito per &%ﬁ;ﬁﬂido}o della com_m};}z:'rte, in guento nulla & stato dimostrato con riferimento
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Secondo i gindiei dj legittimita, “u semplice dichigrazigne, Solfoscrilta dol legale rapprosentane
i una societd che ha compiuty 1 operazions dy swap®, secondo e gquestiultimer dispone delly
compeienzy ed esperienza richiestn in materig d operazioni in valori wobiliar], in assenza i
elementi congrap; emergentt dalla documentazione £id in possesso dell internediario Shemsziarip,
esanera lineermediario stosso dall'obblige di ulterior! verifiche sl PURio e costituisce argomento
di prova che i Siudice pug BPorre o bage delia propria decisione, in orgine al riconoseimento delln
natwra A operatore gualificate ¢ all'accertmmento  delln diligenza  prestam
dalﬂ"infernzea’im'ia"‘(C‘.Etss. #6.3.2009, y, 12138).

I cliente, cuindi, per sottrarsi alie conseguenze della dichiarazione resa, deve provare che
intermediario Sapeva a doveva sapere (in base allu documentazions gid in suo POssesso) di star
contrattando con un gntg privo della competenzs necessaria per essere “opergiore qualificato™,
Ebbene, nelja specie non soltanto [ - $.n.L non ha ellegaio circostanze speotfichs talf da Ty
titanere he Cautodichiarmzinte rass dal su0 legale rappresentante non fosse rispondente a verit,

ma addirittura pisnifa che

Gom vy differvnte 1s#fto AT ooy —
B noth che ai sepfi delffart, 34 gt Reg, ‘ R {appligabile e oris, essehido
sato i contratto ger cud & caysn stip pri aGepiin, . Lo oo 0. Ligs, 17.9.2407,
n 164le con la iid) |nej
qppory fra intermbdiari\ autoribed i\l { doplida ispdsiziohe el
mpdesipo regolamends hiti & itti Prmteress: Yart ), le informazion; tra Intermediari ed

e

.::'Soltﬂnr'o a sege bt abita (57T deliJF).

invastitori (ayr, 28). ie opetazioni non adeguate (art. 29). i requisiti d| forma e df contenuto del
conwatto (ert. 309, nonché aleune altee disposizioni facensi Jarte dello statuto protetive previsto per
i, risparmiatori regail

Va tuttavia osxervato che anche sz repporti con gli operatori qualificati la Banca deve pur sempre
tispettare | principl fondamentali stabiliti dall>ast. 2;1 del TUF e quindi deve “comporiarsi con
diligenza, correttesza o lrasparenzae, per servire of meglio Uinteresse dei clienti”.

Tale aspetto ¢ stato ripetutamente sottolineato in dottrina e glurispetidenza, con,’ Yulteriore

precisazione che, nell’ambito dei servizi d'investimento, la Jogica “antagonista® de) contratto di

stambio deve cedere il posto, anche quando I'intermediario negozia in proprio con clente, alla

‘ ‘ i di nn servizlo riservato
S IR TYY o altn, tegola immanente alla prestazione
oopetazione nell'mferesse , i '

- in data 1.2,2006 un primo TRS(1) con

s i ‘ 1 4.5 I. St}.’pu].é con I e . . |
] f:lla specic lc.i. . R [N ! , ) I
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NeEAlVO (pari a € 3.512) ¢ ¢id anche ber Pesistenza di esorbiant oosti oceulti d ristutturazinge
{pari ad € 27.5623); peraltro, 1a sitnazioge PESEIOD nel corso del BEIPO, I quanto nel settembre
2010 1l gk gy markel era pagi g ¢ 209476, cuj bisognava aggiungere differanziali Tiguidi notti a
debito per ¢ 93.983, per un totale icomplessjvo di €~ 305.459, di cyj € 102.474 (pari &) 33,5% de)
totale) riferibik 4 oostl df transazione,
Nel complasso | ‘operazione BEPAe “wna scompiessa Insensata®, Unoperazione rovingsa &
ventuali guadagn; luerati dal cliente nel caso di andamento (a Iui) favorevole del mercato def tasg;,
laddove |e aberazingi in shumens derivati, anche quando effettuaie per finalitd diverse dg quelle di
vopertura, dovrebberg almeno ex ange presentars| come-r
(=1 aso di svepari g7
In presenza d;

sbilaneiata ;) futrq vanlaggio della Banca cansz i costi gy transazione cost elevay da assorbire gl

8raviva onarefd; Prgvare di avay 4
Stessh abbig agito in
interthediari |; ¢

Tanig Premesso inNrdin ; W = OSSeruazat” per quani Tiguarda i) Pericuium iy

P~ che s Ja Bapca dovesse continyars per & perduraitte esecuzinne del cantratto -
ac! addebitare 5y CONM0 corrents della « 8.2.0 1 differenzial negativi, vi & jj congreto rischio che

la societa — J, quale gia atirayargg U Ieomento difficile per 1z notorig congivotura econgmica
sfavarevole — VeNga a trovarsi in upa sttuazione di Veud e propria crisi, con CONSBEUENTe bossibility
di restrizione (e} credito hancario e d “Inevitabile traenilo finanziario.

Da cid Iutifitg e Provvedimento durgenza adgttato dal primo ‘giudice & diretto 2 sospendere
Eempolaneameats _ fine alja definizione gel giudizio di merity gli addebiti dej differenziali
negativi, farto resfando che — qualora Ia 2 8.1.1. dovesse risultare socéombcnte in tale giudizio
—dovra essere condannaty g Pagaig tutte le sotme doyute in esecuzione de] contratio,

La temporanes Sospensioge degli addshiti ba Mevitabili ricadute suf doveri ouf la Bagca o feputa in
ademplimento dellg normativa relativa afla Centrale Rischi, in quarto la stesss dovrd astenersi da
qualsiasi ulteripre segnalazione riguardapre I'esposizione tiverdente dal contratto RS per cui @

causa.
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Nessun  dubbio  sussigte sull anmissibilits  dol concesso  provvediments d’urgenza, stante
= Uireparabilitd de] pregiudizio denunsiata, avuto riguatdo alle jnevitabili ripercussioni che avrebbe
sufl*attivita imprenditoriale della Lating s.rl, i Drogressive anmento dellesposizione di comto
conente ¢ Iinevitabile conseguente restizione del eredio bancario (v, per Paromissibiliea del
Provvedimenie d'urgenzy in un 480 anzlogo Trib Bap [5.7.2010); peraltro, i CONGEsso
provvedimenio ex art. 700 €.p.6. non ha comemito inieraments anticipatorio dell"ssito gl giudizio i
di merlio (che aved ad 0ggetto non soltanto Pazigpe df mllitd o annullzbilitg o tiscluziene del
contranto, n1a atiohe g Conseguenti domande dj restituzions delle somme giad versate &
visarciments def datmo), ma evita soltanto che la perdutante Operativiti del contratto proveeki un
ulieriore aguravamento della precaria situazions finanziania della s.1.l., provocandone 1
cessazione dell attjvies imprenditoriale. ‘
I provvedimenta implignato va quindi confermaro.
La complessita delle questiond dibattyte costituisce giuslo motive per dichiarare inloramegte

sompensate (rx [e part fo speae de! preseste procedimento di reclamo, O

Eg:ta il rei:lgmo f 8.8 e ]
borfignti delin RANEN . it ex ™y P-¢emtegso daf Tribunald di
Yeceel Il 28.104010 ichiara irft ! ate fra\ ) e ppese| del presepte
grocedimento dj .
Qost dkeiso 4, Leche 112V 4201 O
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