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Repubblica Italiana
In Nome Del Popolo Italiano
Il Tribunale di  Trani, 1™ Bezione Civile, in  persona del

magistrati

. dr, Vitc Savino Presidente
dr. Salvatore Grillo Giudice rel.
dr. Gaetano Catalani Giundice
ha emesso la seguente -
SENTENZA

nella causa civile, in primo gradeo, iscritta sul ruolo generale
affari del contenzioso al n. 3055 R.G. 2005, avente ad oggetto
intermediarzione mobiliare

TRA

Gimsenhinasienly:, appresentata e difesa dagli avv.ti Gluseppe

Romanc e Michele Coratella, in virtu di mandato a margine

X

dell'atte di citazione, elettivamente domiciliata in Andria nel

lore studio

=ATTRI Ch=
@

SRR, LT Dersona del legale

rappresentantae pro-tempore, rappresentata e difesa dagli avv.tld
MR, 0 Virtlu di mandato in
calce alla copia notificata dellfatto di citazione,

elettivamente domiciliasta in Trani presso lo studic dell’avy.




alla restituzione dei titoli acguisiti al proprio patrimonio;
non sussisteva infine alcun danne non  patrimoniale, pure
reclamato.

In definitiva, la banca convenuta, nel chiedere 1l rigetto
della domanda, spiegava in via riconvenzionale, subordinatamente
all’eventuale accoglimento delle domande di
nullita/annuilamente, domanda di restituzione dei titoli dedotti
in giudizio, ovvero del loro controvalore, unitamente agli
importi ad oggi percepiti con le cedele di interesse medio
tempore incassate, oltre interessi e rivalutazione monetaxia.

Quindi, acquisita la documentazione in atti e disattese le
ulteriori richieste istxuttorie formulate dalle parti, con
ordinanza del giudice relatore in data 25/7/06, all’udienza
collegiale del 30/1/07 1la causa veniva riservata per la
dpcisione,' previa conferma del provvedimento del giudice
relatore, con riserva di deposito della sentenza nel termine di
30 giorni, in virth dell‘art. 16, quinto comma, D.L.vo n. 5/03.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanda attorea & fondata nei limiti e per le ragioni di
seguito espressi.

I1 D.Lgs. 24/2/1%98 n. 58 e il Regelamentc CONSCB
1/7/1998 n. 11522, di attuazione della predetta normativa
legislativa, disciplinano ia materia dell’intermediazione
finanziaria in maniera assal rigorosa, prevedendo la necessita
di iscrizione in appositi albi degli intermediari e promotori

finanziari {cfr. art. 20 T.U. n. 58 cit. e 4 e 82 Regolamento



cit.), condizionandone l'esercizio professicnale al rilascio di
appositsa autorizzazione, introducendo articolate norme
precettive di comportamento alle guali si devono uniformare gli
intermediari finanziari, nell’interesse degli investitori e
dell’integrita del mercato mobiliare (cfr. art. 26 Reg. cit.},
sottoponendo a controlli di natura pubblicistica le attivita
degli intermediari (artt. 26 e 27 Reg. Consob cit.}, punendo con
sanzioni amministrative questi ultimi nel caso di violazione di
tatlune delle norme precettive di comportamento (cfr. art. 180
D.Lgs. nn. 58 cit.}. La richiamata legislazione, che incide non
poco, comprimendola sotte diversi profili, sull’autconomia
contrattuale, a norma dell’art. 1322 cod. civ., trova la sua
ratio nell’esigenza di tutela di un bene di rango costituzionale
(art. 47 Cost.), guello del risparmioc in tutte le sue forme,
perché esso, per un versec, costitulsce uno dei cardini di un
sane sistema ecconomico, e, per altro verso, presenta non pochi
profili di rischio di cui 1'investitore dovrebbe, guanto meno,
avere piena Coscienza.

In particolare, lfart. 21 del D.Lgs. n. 58 cit. impone,
al soggetti abilitati all’esercizio della professione di

intermediari nel mercatc finanziario, tra l’altro, non solo un

generico doveroso comportamento diligente, corretto e
trasparente, ma anche specifici obblighi, in relazione a
ciascun cliente-investitore, sia nell’acquisire sia nel

trasmettere le informazioni necessarie al compimentc delle

operazioni di intermediazione, cosl da assicurare sempre la
- - =



consapevale partecipazione del ciiente & ia prudente

salvaquardia dei diritti di guestfultime. In attuazione della
citata norma di portata generale, 11 Reg. COnsob n. 115%22,
all’art. 28, impone pin specificamente che gli intermediari, tra
ITaltro: 1) primeg di iniziare la prestazione di servizi di

investimento, debbano (a) chiedere all”investitore notizie circa

bl

la sua esperienza in mdateria di Investimenti In strumenti
finanziari, la sua situazione finanziaria, 1 suel obiettivi di
investimento, nonché circa le sue propensione al rischio.; (b)
conseghare agli investitorli il documentoe sui rischi generali
degli investimentl in strumenti [finanziari.; 2} non possanc
effettunare operazioni o prestare servizio di gestione se non
dopo aver fornito all’investitore informaziconi adeguate sulla
natura, sul rischi e sulle implicazioni della specifics
operazione e del servizio, la cul conoscenza sia necessaria per
effettuare consapevoli scelte di investimento o disinvestimento.

In manisra ancora pin pregnante, il predetto Regolamente Consob,

all’art. 29, vieta perentoriaménte [in tal senso deve intendersi

™M

Ifespressione utilizzata dal legislatore “si1 astengonoe” laddove
il tempo presente & 11 mode indicativo enunciane gertezza e
inderogabilita dellfaffermazione) agli intermediari autorizzati
di effettuare operazioni non adeguate per tipologia, oggetto,

frequenza o dimensione, prevedendo la possiblilitd che l'ordine

dell’ investitore, relative ad operazione inadeguata, sia

sseguite goltanto guando vengs confermato per iscritte e

contestualmente, con la medesima forma scritta, 1" investitore
a—————
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dia atto dell’avvertenza ricevuta daell’intermediario proprio in
ordine all’inadeguatezza dell’opsrazione. Lfadeguatezza di
guest’ultima, inoltre, wva valutata - secondo 11 dispostoe del
sacondo comma dell’art. 29 cit. - proprio sulls base delle
informazioni acquisite dall’intermediario al sensi dell’art. 28
e di ogni altra notizie comungue disponibile in relazione ai
servizl prestati.

In conformita al condivisibile orientamento del Supremo
Collegio ({¢fr. Cass. Ser. II, 18/7/03 n. 11256), pud- certamente
affermarsi che le norme considerate abbliance carattere cogente in
considerazione dell’evidenziata natura pubblicistica, di rango
costituzionale, del benl protetti (pubblico risparmioc e mercato
finanziario).

Quanto ai riflessi che la violazione di tali norme (che Iin
genere sl riferiscono specificamente alla fase anteriore al
perfezionamento del contratto di auguisto di strumenti
finanziari) prevoca sulla wvalidita del negozio stipnlatce tra
1fintermediario e 1'investlitore, va ricordate che, come di
recente enunciato del Supremc Cellegic, € necessaric verificare,
volta per volta, se 1'infrazione alla norma imperativa abbia in
qualche modo inciso su elementi essenziali dellfatto negoziale

{art. 1325 c.c.}, nella qguale ipotesi soltanto & possibile

ravvisare la nullitada ex art. 1418 <.¢., dovendosl invece

cogonfigurarsli nell’ipotesi  alternativa la scela responsabilita

crecontrattuale (cfr. CaAss. Bez. I, 29/8/05 n. 1%024), |ben

compatibile con il perfezionamento del contratto. riguarde &i

e



& pramai chiarito che “i‘ambite di rilevanza dells regola posta

dali’art 1337 &.c. va ben oltre 1'ipotesi della rottura
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%

ingiustificata delle trattative e assume valore di una clausola
generale, 11 cul contenute non pud essere predeterminato  in
maniera precisa, ma certamente implica 1l dovere di trattare in
modo leale, astenendosi da comportamenti maliziosi o anche solo
reticenti e fornendo alla controparte ogni dato rilevanté,
conosciutoc o© anche solo conoscibile con l'ordinariae diligenza,
ai fini della stipulazione del contratto” (cosi Cass. n. 19024
cit.}.

Alla luce delle considerazioni in diritto che precedono,
ritiene guesto Collegic che, nella fattispecie, pur non essende
ravvisabile un’ipotesi di nuilita del contratto dedotte 1n
giudizio, avente ad oggetto 17 operazicone finanzlaria
dell’acquiste dei titoli di debito “Cerruti Finance 2004 6,5%",
é COMUNgUEe configurabile E plena regsponsabillita
precontrattuaie dell’istituto intermediaric, derivante dalla
violazione di specifici obblighi sullo stesso gravanti.

Invero, & documentata, agli atti di causa, 1l"inadeguatezza
dell’ operazione in oggetto, come s5i desume agevolmente dal c.d.
fissato-hollato prodotto in giudizio dall’attrice, a
quest’ultima a suc tempo trasmesso dalla stessa Banca-ara
TR, [ tale documento, proveniente
dzlla stessa convenuta e guindli di contenuto pienamente
confessorio, a nomma dell’art. 2735, primo comma, cod. civ., si

legge incontestabilmente che 1‘operazione finanziaria de gua non

———



& adeguata per dimensione ({(cfr. fissato bollato n. 82616 del

22517020,

Da cio deriva, incontestabllimente, che Mistituto
intermediario =i € reso inadempiente all’obbligo imposto
dall’art. 29 Reg. Consob n., 11522798, secondo il quale, come gia
sopra evidenziato, gli intermediaxri autorizzati gl astengono
§ dall’effettuare con © per conto degli investitori operazionl non
adequate per tipologia, oggetto, Ifreguenza o dimensione. Né&
1fistituto convenuto ha adempiuvto all’onere sullo stesso
gravante (ex art. 23, ultimo comma, D.L.vo n. 58/98) dells
prova, da rendere necessariamente nelle forme (scrittura o
registrazione per gli ordini impartiti telefonicamente) di cui
all’art. 29, seconde comma, Reg. cit., dell’avvertimento reso al
cliente circa 1l’evidenziata inadeguatezza dell’operazione.

Passandc all’ esame della quantificazione cdel danno
patrimoniale risarcibile in favere dell’attrice e da porre a
carico dell!inadempiente lstituto intermediaric, wva in primo
luoge rilevato che non & oggetto di discussione tra le parti il
dichiarato “default” dei titeli obbligazionari dedotti 1in
giudizio. Se & pur vero che tale dichiarazione nen implica con
.'certezza la perdita di gualungue valore dei titoli medesimi, si
da giustificare wuna liquidazione del dannce nella misura

corrispondente all’importo investito, @ anche veroc che il
P

“defgult” ha reso non pil negoziabili le obbligazioni sul

mercate e al momento della domanda esse non avevanc possibilita

d:



Nell' impossipllits di guantificare con precisione
ifammontare del danno patrimoniale sofferte dall’attrice, pud
farsi riceorso al criterio equitative di cui all’art. 1226 cod.
civ., in conformita -~ per altro - a specifica richiesta avanzata
dalla difesa della i icfr. pag. 51 dell’atto
introduttive del giudizio e pag, 4 dell’istanza di fissazione
d’udienzal .

Orbene, la guantificazione in via eqguitativa del danno
risarcibile alla attrice deve tenere conto delle poessibilita di
recupero del credito e, segnatamente, di rimborso del capitale
rappresentato dalle obbligazioni in oggetto e, in base all’id
guoad plaerumgue accidit, tall possibilita pessono quantificarsi
nella misura del 20% del capitale investitce, in difetto teotale
di prova in senso contrario.

Sicché 1l danno risarcibile alls Cweewwmine, avuto riguardo
all’investimento dedotto in giudizio, pari all’aimporto di €
26.000,00, pud quantificarsi in € 20.800,00. A tale somma devono
aggiungersi gli interessi Jlegall dalla data dell’operazione
(22/1/02) al soddisfo.

Bullfaltre pud riconoscersi all’attrice ad altro titolo
risarcitorio in totale difetto di prova.

Va infine disattesa la domanda riconvenzionale
dell”istituto convenute, splegata per altro in via subordinata
nel caso, escluse nella fattispecie, di nullitéa/annullamento del

contratto, di restituzicone deli titoll e delle relative cedole,

che restano nella titolaritd dell’attrice. (/i) r_\\//,7§?€3%\




Le spese processuali, ligquidate come in dispositive,
seguone la soccombenza e ne va disposta la distrazione in favore
dei procuratori anticipatari.

P.Q.M.
11 Tribunale di Trani, 1° sezione civile, definitivamente
L

pronunciando sulla demanda proposta da Cameeelissssinsymsht, CcoOD
atto di citazione notificate in data 1%/11/05 nei confrontil
della Banca Wil 1 pcrsona del legale
rappresentante pro-tempore, disattesa ogni diversa istanza
eccezione e deduzicne inclusa la domanda riconvenzlionale
spiegata dall’istituto convenuto con la comparsa di risposta,
cosl provvede:

1) dichiara la banca convenuta responsabile della wviolazione
delle norme disciplinanti gli obblighi degli intermediari
finanziari nellas prestazione dei servizi di investimento e,
per 1l’effetto, la condanna al risarcimernto in favore di
Caasemsiivesimeeely: ol danno nella misura equitativa di €
20.800,00, oltre interessi nella misura legale dal 22/1/02
al soddisfo;

2} condanna 17istituto convenuto &lla rifusione, in favore
dell”attrice delle spese processuali, che liguida in
complessivi € 5.780,73, di cul € 182,73 per esborsi non
imponibili, € 1.088,00 per diritti ed € 4.500,00 per
oncrari, oltre rimborsc spese generall, IVA e CFA come per

legge, di c¢ui dispone la distrazione in favore dei

procuratori anticipataril. v //”;;E:hh



Cosi decise in Trani, addl 13 Febbraio 2007

L FUNZ) U*MRI* DJ "‘AMCELLEFM
dott.ssgAnkeis Sohglicis

Depositata il 6{ ?! 5200:1{

11 Cancelliere

L CAMOE LLERE
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