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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL CASO.it

" ,?AQLQ E son

N. 1504/06___ Cant.

N, é E,S g Cron.

IL TRIBUNALE D! TRENTO N__GS0 e
riunito in camera di consiglio nelle persone dei signorl magistrati:
1. dott. Battista Palestra Presldents
2. dott, Dino Erlicher Giudice relatore
3, dott, Giulie Adilardi Giudlee
ha pronunciato {a séguente

- SENTENZA -
nella causa lIscritta al n. 1504 del ruolo generale degli affar g
contenziosi per 'anno 2006 promossa N ]
da
C ]

rappresentato e difeso dagll avv.ti Giovanni Franchi di Parma e

Barbara Maseri ed elett. dom.to presso lo studio della seconda in

Trento via Brennero n. 167/5

ATTORE

contro

rappresentata e difesa dall'avv, Fabrizio Borga ed elettivamente dom,

ta presso il suo studio In Trento, via S. Francesco d'Assisin. 8

CONVENUTA
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aventl per oggetto: Intermediazione finanzlaria rimborso somma

Investite e risarcimento dannl e trattenuta dal Collegio in declsions

all'udienza del glorno 1 febbralo 2007 sulle seguenti IL CASO.it
CONCLUSIONI

ATTORE: "Placcia al Tribunale dl Trento:

1) In via principale, accertare e dichlarare per tutte le causali esposte _

A

In narrativa, la nullitd del contrattl intercors! fra 'odierno attore e | /:/’:

o

. 5y 0
. o\vvero in subordine pronunclafe: . %F
S

B 2

(SR

rannullamento dei suddetti contrattl, con conseguente condanna della{%}_‘
banca alla restituzione In favore del proprio cllente dell'importo —=
versato per I'acquisto delle azloni Parmalat (ovvero quell’altra somma,
magglore o minors che risultera di glustizia);

2) in via ulterformente subordinata, accertare e dichiarare la vioclazione

- de perte della banca convenuta - delle norme di diligenza
professionale e, per I'effetto, condannare Ilstituto a risarcire tuttl |

dannl patitt e patiendi, pari all'importoc corrisposto dall’attore{al
momsento dell'acquisto del titoll Parmalat {ovvero quell'altra somma,

magglore o minore, che risulterd di giustizla).

Pit specificamente:

dichiarare tenuta a condannare la (NN -
pagamento in favore del signor \EMEEBEMNESNENN di complessivi
35.046,38 euro.

3) sempre e comunque oltre alle somme sopra indicate, condannare

la banca al pagamento In favore dell'attore di eure 10.000,00 (ovvero
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di queli'altra somma maggiore o minore che sara ritenuta di equita, a
titolo di danno esistenziale e comunque non patrimonlale, ex artt.
2043 e 2059 c.c.;

4) condannare la banca al pagamento in favore deli'atiore degll
interessi e dal maggior danno da svalutazione maonetaria ex art. 1224,
comma 2, c.c., a far capo dal giomo dell'acquisto (0 quantomeno dalla

domanda) sino all'effettivo soddisfe.

. 9) Con vittoria dl spese & competenze di lite, oltre al rimborso delle

spese forfetarle ex art. 15 T.F., da distrarsi direttaments in favore del
sottoscritti procuratori anticipatari.”

CONVENUTA: “Nel merito: rigettarsi, perché infondate in fatto e in
diritto nonché carent! di support! probatori, per tutte le ragioni meglio
esposte in narrativa, le domande tutte svolte dall'attore.

Rigettarsi conseguentemente le domande di condanna della Banca
alla restituzionse e/o risarcimento delle somme tutte come ex adverso
lndiv{duate, vuoi In linea capitale che in linea intersssi che a titolo di
maggior danno da svalutazione monetaria perché non dovute.
Rigettarsi del pari la domanda di pagamento della somma di €
10.000.00 o altra maggiore 0 minore che sar3 ritenuta di squitd dal
Giudice, a titolo di danno non patrimoniale, in quanto non dovuta, non
provata e comunque generica,

In ogni caso cen vittorla di spese e compsetenze di causa.

In via istruttoria. Cl sl oppone alla richiesta dl disposizions di

interrogatorio libero da parte attrice come ex adverso formulata ed a
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quella dl emissione di ordine dl esibizione del documenti per tutts le

ragioni megllo espaste In narrativa.

Si chiede venga accolta Pavversaria richiesta dl consulenza tecnica

d'ufficio nei terminl come meglio specificat! in narrativa,

Si chiede Inolire, ['accoglimento dellavversada richiesta di

Interrogatorio formale del legale della Banca convenuta.

Si chiede che Il Tribunale disponga, ex art, 117 c.p.c., Interrogatorio

libero delle parti nonché, ex art. 118 c.p.c. un'lspezione presso la

Banca convenuta, per tutti | motlvi partitamene Indicati in narrativa.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto dl cltazlone ai sensi del D. Lgs. 5/2003 notlficato il 5

maggio 2006 NN corveniva In gludizio la SN,
SRR, csponendo:

di avere acquistato dalla banca convenuta nel dicembre 2003 azioni
Parmalat per un importo complessivo dl euro 35.048,38;
che detta operazione finanziaria era effsttuata proprio nel periodo In
cui 1l default de! gruppo Parmalat si stava consumando tanto che nei
primi giornl di gennaio 2004 veniva avvlata ia procedura di
amministrazione straordinaria ed era dichiarato lo stato di insolvenza;
che la crsl conclamata del gruppo Parmalat era certamente nota
all'lstituto di credito ma di cld non era stato informato I'attors che era
stato indotto all'acquisto di titoll che reputava privi di rischio.

Cid premesso, chiedeva che fosse dichlarata la nullitd del

contratte di Intermediazione finanziaria per difetto dl forma scritta al
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sensi dell'art. 23 D. Lgs. 58/98; In subordine instava per
l'annullamento del contratto dl acquisto dei titoli per vizlo del consenso
(errore & dolo). Lamentava inaltre la violazione da parte della banca
intermediaria dei doveri d dlligenza, correltezza e trasparenza e degli
obblighl di informazione prescrittl dal testo unico della flnanza e dal
regolamento dl attuazione Consob; in particolare sostenaeva dl non

avere ricevuto alcuna informazione sulle caratteristiche dal titoli

* * acquistati e sul rischi dell'operazione che era Inadeguata rispetto aila
- sua figura di comune risparmiatore. Deduceva ancora la violazione

delle norma relative alla sollecitazlone del pubblico risparmio e la

grave negligenza della banca per avere dato corso ad un investimento
altamente rischioso senza fornire le dovute informazioni {
all'intersssato.
Chiedeva dunque che fosse dichiarata la nuliitd dei contratti
intercorsi fra is parti 0 In subordine che ne fosse pronunclato
l'annullamento con la condanna delia convenuta alla restituzions delle :
somme invastite; in ulteriore subordine instava per la condanna delta
banca al risarcimento dei danni subiti comprensivi in ogni caso del
danno esistenziale quantificato in 10.000,00 euro.
Stante la mancata costituzione in giudizio della convenuta entro
il termine previsto I'attore provvedeva a notificare istanza di fissazione

dell'udisnza.

Si costituiva allora tardivamente lo SEEiEEEGEN

8, premesso che la “non contestazione” dei fatli allegati dal'attore Iin
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forza del disposto dell'at. 13, comma 2, D. Lgs. 5/2003 doveva
essere limitata alle circostanze connotate da pracisione e specificita,
rilevava che al momenta dell'acquisto da parte dell'attore la crisi del
gruppo Parmalat era notora per il risalto che vi attribulva la stampa
nazionaie & percid sosteneva che I'operazions di Investimento era
fortemente speculativa confidando in un apprezzamento del titolo

azlonario acquistato quando il valore era al miniml storicl. Nel , S

contestars Il fondamento delle domande attores la banca osservavé >
che la forma scritta era prevista solo per il contratto quadro dl
negoziazione ma non per | singoll ordini di acquisto che potevano
avvenire anche verbalmente. Aggiungeva che [I'operazione dl
investimento per cui é causa si basava su un ordine telefonico (di cul
cera la reglstrazions) Impartito dal cliente e sosteneva che
quest'ultimo era dotato di specifiche conoscenze In materia di
strumenti finanzlari ed aveva consapsvoimente reallzzato un acquisto
rischioso nella speranza di una ripresa della Parmalat,

Con decreto dd. 24 settembre 2006 il giudice relatore flssava
l'udlenza colleglale del glorno 1 febbralo 2007 rimettendo al Tribunale
la valutazione sulla necessita di assumere una CTU per accertars le
caratteristiche e la provenienza dei titoll oggetto dell'operazione di
investimento.

All'esito della discussione il Colleglo tratteneva la causa In

decislone.



MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanda attorea & fondata e va dunque accolta nei termini
dl seguito precisati.

Merita precisare prsliminarmente che ia banca convenula si &
costituita in giudizio dopo la scadenza del termine previsto dall'art. 5
d. igs. 5/2003; ci6 comporta che, ai sensi dell'art. 13, comma 2, del
suddetto d. Igs. “i fatti affermati dall'attors...si intendono non
contestati e il tribunale decide sulla domanda In base alla
concludenza dl questa’. La norma va interpretata nel senso che al
convenuto costituito tardivamente & preclusa [l'aftivitd difensiva
tendente a contestare i fatti divenuti processualmente pacifici
essendogli consentito soltanto dl contrastare con argomentazion
giuridiche le domande svolte dall'attors, ovvaro di sostenere
tinidoneitd dei fatti dedottl In cltazione a sostenere la pretesa
azionata.

Applicando al caso in esame il principio di non contestazions s
devono rtenere pacifici i seguenti fatti specificamente dedotti nsll'atto
intraduttivo del giudizio:
l'avvenuto acquisto da parte di GEJENEENR con I'intermediazione dslla
S G| 2lon! Parmalat per un importo di euro
35.046,38 in data 17 dicembre 2003,

I'effettuazione dell'operazione in epoca In cul la crisl del gruppo

Parmalat era conclamata tanto che dopo aicuni giorni it Tribunale dl

IL CASO.it
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Parma dichiarava lo stato di insolvenza e veniva avviata la procedura
di amministrazlone straordinaria;

la mancanza di Informazioni da parte della banca sulla effettlva
sltuazione della Parmalat e sull'slevatissimo rischio dell‘operazione di
Investimento!

la qualitd dell'attere di semplice risparmiatore privo di specifiche
competenze in materla di strumenti finanzlari,

Cld posto, essendos! in presenza di un servizlo dl investimento
di strumentl finanzlarl, attivitd espressamente contemplats dall'art, 1>
del d. lgs. 24.2,1888 n. 58 (T.U. delle disposizioni in materla d!
intermedlazione finanzlaria) e quindl sottoposta alla disciplina dettata
dal suddetto testo normativo e dal regolamento di attuazlone adottato
dalla Consob con delibera n, 11522 dd. 1.7.1988 e successive
modlfiche, occorre accertare se slano state rispettate le prescrizioni
imposte dalla suddetta normativa o se sussistano le violaziont
tamentate dali'attore.

Va ritenuto in primo luogo infondato il dlievo di nullita
dell'operazione di acquisto delle azloni Parmalat per mancanza di
forma scritta, Aderendo all'orientamento giurisprudenziale prevalente,
osserva il Tribunale che la forma ad substantlam prescritta dall'art. 23
del TUF riguarda solo il contratto di negoziazione (contratio-quadro) e
non anche i singoll negozi di Investimento che In essa trovano la loro
fonte (v. ex plurimis Tribunale Milano sent. 25.7.2005). Nella

fattispecle in esame, non avendo contestato I'attore (In atto di

.
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citazione) l'esistenza di un contratto-quadro dl negoziazione di
strumentl finanziari stipulato per Iscritto, si ritlene che i requisiti formali
slano stati rispettatl essendovi libertd di forma per gli attl negozlall
riflettenti le singole operazioni di investimente.

Va quindi disatiesa ia domanda attorea dl dichlarazione dI
nuliita per vizio di forma.

Parimenti infondata & la richiesta di annullamento del contratto
di intermedlazione finanziarla per vizio del consenso. E' agevole
rilevare che manca la prova dell'esistenza del fattl costituentl |
presupposti normativi perché possa ritenersi che I'acqulsto del titoll sia
stato impartito per errore essenziale (art. 1429 cod. clv.) o per effetto
della condotta dolosa della banca (tramite i suoi addetti).

In base agli elementl di fatto pacHici in causa deve invece
ritenersi la violazione da parte della banca di speclfici obbligh! Imposti
alt'lntermedlario finanziario.

Dispone l'at. 28 Reg. Consob che gii intermediari devono
acquisire presso i clienti le opportune informazioni In ordine alla loro
esperienza in materia finanziaria, alla loro situazione economica, agli
obiettivl di investimento e alla propensione al rischio (cd. informazione
passiva). lnoltre prima di effettuare le operazioni richieste devono
fornire agli investitori informazion! puntuall @ complete sulla natura e
sui rischi dell'investimento al fine di consentire scelte consapsvoli.

Si rileva che 1a convenuta, gravata dell'onere probatorio clrea |l

rispetto degll adempimenti prescritti, anche in conseguenza della
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tardlva costituzlone non ha potuto dimostrare di avere agito
conformemente al dettato normativo. DI contro, come sopra chlarito,
va ritenuta paclifica la circostanza dedotta dall'attore In ordine alla
mancanza dl qualsiasi informazlone sulla sltuazione dl insolvenza
della Parmalat e sul rischlo connessc all'operazione.

Ne discende la violazione della norma in esame.

Si ritlene che sia stato violato anche il disposto delf'art, 29 del
Reg. Consob secondo cul “gli Intermedlarl autorizzati si astengono

dall'effettuare con o per conto degll investitorl operazioni non

adeguate per tipologia, oggetto, frequenza o dimensione”. La norma'

ha cura di precisare che ai finl della vslutazione di adeguatezza
dellinvestimento gli intermedlarl tengono conto, oitre che delle
informazionl fornite dall'investitore al sensi deli'art, 28 del citato
regolamento, di ogni altra notizla disponibile in relazione ai servizi
prestatl e che "quando rit.:evono da un investitore disposizioni relative
ad un'operazione non adeguata lo Informano di tale circostanza e
delle ragionl per cui non & opportuno procedsre alla sua esecuzione.”
Nel caso in esame & Incontestato che I'attore era un comune
risparmiatore privo di specifiche conoscenze e competenze in materia
dl prodottl finanziarl. Se & vero che I'acquisto di azioni implica sempre
un certo rischio legato al'andamento economico della socleta, sl
rileva che l'investimento In azionl Parmalat effettuato nel dicembre
2003 costitulva pura speculazions essendo fortemente probablle la

perdita del capitale. Cid slgnifica che solo un investitore

10
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particolarmente ardito e propenso al rischio avrebbe potuto dare corso
alfoperazione nella consapevolezza del concreto perlcolo di perdere
lintera somma Impiegata ma con la speranza del verificarsi di qualche
iImprevedibile evento atto a rivalutare il capitale azionario. E'
indiscutibile che tals flgura d! investitore non corrisponde all'attore |l
quale ha acquistato i titoli senza rendersi conto del carattere
altamente speculativo deli'operazione,

Nessun dubbio si pud nutrire sulla conoscenza da parte dslla

2-\banca, che & un operatore quallficato, dell'aito rischio dell'operazione

/ .:gl investimento per cui & causa all'epoca del suo complmento stante
' \@, /'a slituazions di evidente crisi del gruppo Parmalat.

o Occorre ora indlviduare le conseguenze sul plano sanzionatorio {
delle violazioni accertate.

A tal fine appare utile chlarire {l rapporto esistente fra il
contratto avente ad oggetto la prestazione dei servizi di investimento
e !'operazione contestata effetiuata nel dicembre 2003, Va escluso
c¢he quest'ultima integri un atto meramente esecutivo de! contratto
iniziale posto che la banca poleva procedere all'acquisto dei titoll per
conto della cliente solo in forza di un ordine dalla stessa Impartito,
Mutuando quanto elaborato dalla giurisprudenza in sede di
applicazione della legge n. 1 del 1991 sulle attivita di intermedlazione
mobiliare (v. Cass. 11485/20004; Cass. 111/2004), pare corretto
inquadrare il contratto di negoziazlone nei c¢.d. contratti quadro o

normativi che deftano la regolamentazione generals del servizio

11
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prestato dall'intermediario nell'effettuazione delle singole operazioni
speculative, attribuendo a queste ultime la natura dl attl negoziali
autonomi,

Ne discende che le evidenzlate violazion! degll adempimenti
Imposti  dal regolamento Consob producono conseguenze
esclusivamente e direttamente sull'atto di acquisto deai titoll
comportandone la nuliita,

E' consapevole il Colleglo del dlbattito tuttora aperto a fivello A

fas
'2d

Py
o
dellatto negoziale (operazione di acquisto del tltoli) ovvero )

dottrinale e giurisprudenziale In ordine alle conseguenze dena{ °(
S

condotta illegittima della banca, se cloé essa riguardi la fasa di stipula \

A
‘;‘

I'lnademplmento di obblighi comportamentali nella prestazione; nel
primo caso, trattandosi di un vizlo genetico, pud derivars (come di
segulto chlarito) la nullitd del contratto mentre nel secondo caso si
sarebbe In presenza di un vizio funzionale che s! Inserlsce in un
rapporto .contrattuaie gla perfezionato e fa sorgere il diritto al
risarcimento del dannmo da inadempimento. Sulla questione &
intervenuta recentemente la Corte di Cassazione con sentenza n.
18024/05 che ha affermato che linosservanza degll obbligh! imposti
allintermedlerio assume rilievo softo il proflo dslla responsabliita
precontrattusle & non pud comportare la nullita del contratto atteso
che la violazions di norme imperative ex art, 1418, primo comma,
cod. clv, "postula che essa attenga ad elementi intrinsecl della

fattispecle negozlale, che riguardino cloé la struttura o il contenuto del

12


Franco
Nuovo timbro


\
(ry j o |

<
e
’I

&

contratto”, Ritiene il Collegio di non poter condividere le pur
apprezzabili argomentazionl svolte dalla Suprema Corte. Va rilsvato
che la condotta illegittima accertata si colloca nel momento stesso
della stipula dell'atto negozlale che ha natura indiscutibiimente
bilaterale atteso che vede da un lato I'ordina di acquisto impartite dal
cllente e dall'altro lato l'accettazions della banca di dare corso
all'operazione che pud manifestarsi attraverso la diretta esecuzione.
L'inosservanza degll adempimenti imposti all'intermediarlo finanziario
nella stipula del contratto non pud che comportare {'invaliditd deli'atto
compiuto in violazione di norme imperative, quali sono quelle dettate
dal T.U.F. e dal reg. Consob n. 11522/98 per la disciplina dei servizi di
intermediazione finanziaria a protezione dell'interesse pubblico alla
tutela del risparmio e al corretto funzionamento dei mercatl finanzlari;
il carattere inderagablle di tall disposizioni (tra cui I'at, 29 del reg.
Consob) si ricava, oltre che dagll interessi eminentemente pubblicistici
tutelati, dal riievo delie violazioni softo il profilo sanzionatorio
amministrativo (art. 190 del d. Igs, 58/98). Glova richlamare i
condivisibile orientamento giurisprudenziale (invero non univoco)
secondo cui 8 nullo per contrarietd ad una norma imperativa il
contrafto la cul conclusions, vietata dalla legge, risulti anche
sanzionata in via amministrativa o penale (Cass. 11247/02; Cass.
14381/2000). DI particolare rilievo, a conforto della tesi a cui si intende
aderire, & il principio sancito dalla sentenza della Suprema Corte n,

3272/01 che occupandosi del caso di un contratto di “swap” stipulato

13
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da un Intermedlario abusive ha affermato che "In presenza di un
negozio contrario a norme Imperative, la mancanza di un'espressa
sdnzione di nullitd non & rilevante al fini della nullita dell'atto negozlale
In conflitto ¢on il divieto, In quanto vl sopperisce I'art. 1418, primo
comma, cod, clv, ¢che rappresenta un principlo generale rivolto a
prevedere e dlsclplinars proprio quel casi In cui alla violazions del
precetti Imperativl non si accompagna una previsione di nullita”.

Alla dichiarazione dl nullitéd dell'operazione di investimento per .

cul & causa consegus V'obbligo della banca convenuta di restituzions;
k3

Y oa

dell'lmporto Implegato dall’attrice nell'acquisto del titoll che 8 .
pacificamente parl a euro 35.046,38,

E’' noto che la disciplina delle obbligazioni a carico delle parti In
conseguenza della declaratoria di nullitd di un atto negoziale va
desunta dal principi dslla ripetizione di Indebito ex art. 2033 cod. clv.;
pertanto se I'obbligazione restitutoria ha per oggetto una somma dl
denaro Il solvens ha diritto agli interess! legail che decorrono dalla
data del pagamento se l'accipiens non era in buona fede. Dovendosl
ritenere che la banca convenuta fosse consapevole della nuilita
dell'operazione di acquisto delle azionl Parmalat e dovendos! quindi
escludere 1a buona fede vanno riconosciutl gll Interessi legall a
decorrere dal 17.12.2003. Trattandosi dl debito dl valuta e non
essendo stata provata I'esistenza dl un maggior danno da ritardo ali

sens! dell'art. 1224 cod. civ. non spetta alcuna ulteriore indennita.

Cases o
?l:
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Quanto alla richiesta di risarcimento del danno esistenziale e
non patrimoniale formulata dallattore sl osserva che manca la
dimostrazione dell'esistenza di un illeclto penale riferibile all'attrice ai
sensi degli artt, 2049 ¢ 2059 cod.clv. & 185 ¢. p. ovvero di danni nn
patrimoniali che sono autonomamente risarcibill a condlzione che
derivino dalla leslone di valori Inerenti alla persona di rilievo
costltuzionale (v. Cass.8827/2003; Cass.8828/2003).

Le spese di giudizio seguono e soccombenza e sono
adeguatamente liquidate come in dispostitivo.

P.Q.M.

Il Tribunale dl Trento, prima sezlone, ognl diversa domanda,
eccezione e deduzione disattesa, definitivamante pronunclando, cosi
provvede:

dichiara la nullita dell'operazione di acquisto delle azloni Parmalat per

cui & causa e per l'effetto condanna la WSSl
a pagare 2 UmnmiNENBNEp 2 somma di euro 35.046,38 con gl

interessi legali a decorreré‘dal 17 dicemblre‘2003:
condanna la convenuta a rifondere allattore le spese di giudizio
determinate in complessivi euro 4,454,00 di cui euro 348,00 per spese
euro 1.108,00 per dlritti ed il resto per onorari oltre al rimborso delie
spese generali secondo tariffa, iva e cnpa dl legge.

Cosl declso nella camera dl consiglio del Tribunale di Trento, §i
1 febbraio 2007.

il Giudice sstensors
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