REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

U Tribunale di Udine, sezione civile, collegio per le contraversic socictarie
- finanzinrie, composto dai sigg. Magisteti
Presidents

L Doft; Gianlranco Pollizzoni
L Dott. Prancesco Venier Giudice relatore
L Dott. Andeea. Zullanl Gludice

unito nella camera di consiglio del giomno 16 febbraie 2007 ha prouncisto
# seguente
SENTENZA
hella causa civile di primo grado iscritta al n® 3795/04 del RA.C.C. in datn
R0 luglio 2004, iniziata con atto di citazione notificato in dam 27 o 28 luglio
D004 (Cron. n° 12348 UN.c P. del Tribunale di Udine)
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brocuratori avvocati Augusto Tcurzl del Foro di Trleste Giovanni Franchi
3¢ Foro di Parma, clettivamente domiciliati in Udine presso lo studio
dell’avvocato _§pycripp Lodolo, par procuro speciali in calce all'alto di
tazions, '

sttorl
contro |
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lora assunzivns ¢ per il conferimento al C.T.U. prof. Stofano Miani,
dcll"incatico di accertarc qunle fosse i) grado di rischio del titolf acquistati
dagli attari, s¢ si trattasse di titoli negoziati fuori dai merenli regolamentati |
e quale no fosse il valore residuo.
Necl frattempo, era venuta meno la materia del conteadors (e Clummmin

¢ 1o Bancs Gisnieinhsissssesngp 0. © tro SUNNEmN C 16
Banco datiniesGesmessisssiisnimmg o cd un anto veniva dichiarato con

scntonza parziale prouuncium nella medesima udienza colleginle del 17
iugno 2005 che definiva il giudizio ta dette parti.
; cl prosxcguo della causa anche @anmibagia ¢ Gashmbinslety hzmno

finito stragiudizialmente la conlroversia con lu Bam.aw
p.o. ¢ di cié i procuratori dello parti hanno doto afto anche nell’odierna

udiehza collagiale del 16 febbralo 2007, i procuratori delle altre parti hanno

Invece discusso aralinente la controversia, richlamandosi nlle conclusioni

causa, si & riservao i1 deposito della setenza ai scnsi dell'art. 16 comma 5
el dtv, 17.1.2002 0, 5. -

MOTIVI DELLA DECISIONE

JM preliminarmentc preso ulto dells. lnlerv:nula cessazione della materia

{Licl contcndcrc tra W o SFkimiayto ¢ in Binca hupmiean

n tanto & sttw preannunciuto dal procurstori di dette parll nelle memeoric
cpusituie dupo ln conclusionc della fast istruttoria della causa ¢d ¢ stato

ibadito netla odiema udicnza.

parti non hanno formulato richieste in ordine alie spesc, sicché dave

INTGNZA 16.2.1007 N® 3795404 RAC.C, Pag 9

formulace [n ard ed il Tribunale, amess la particolare complessic. della.|
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pragumersi ohe l‘aocordn”tm csse intervenuty fuori dal gludizio abbia
nguardato anche quewtc, alla dichigrazione di ¢essazione della “ﬁm‘qtpm del
contendere segue quindi la intwegrale compenyazione c_io.{le apese di cause.
Analogn soluzione transatiiva non € invece intervenuts tm Ruminilemgo ¢ la
Bancy OnmiaminSowseRnmusstmmsimm o,  sicché (o domande
reciprocamentc proposte du dette pani vanno csamin;nc nel merito.

Non pit attuale, & scguito della definizions delle posizione di quattra dei

‘altrc (8 cause cho riguarde 1'unico attore ln cui posizions ¢ sacors

controversa.

L'attore, ncllc concluslom da ulumo precisate, hn q.hu:stn di esserv rimesso

¢ et m————

Sy VI

in termini, qualom n tribunale avesse accohn la cccezione delia banca

. amcaw

convenuts di dm_udcnm dalln facolld di rcplica alla ~comparsa di

cinque originard attori, é la richiesta defla banca convenuta di scparure dalle

wes b andm—— &

- N LI

comtu:.\onc o risposta. awcrsum

emis rm—y— s et s s

Tale cecezione, uxvcru non & utam nproposta dopo che i & chiumo chc il

ey .

Lcrmmc por la replica nsscgnulu dnlla banca convenuta con la comparsa di

—

risposte ucad:vn nclla g!omam di domenica e, per n:goln gc.neralc. dosveva.

qumd: mtendcrsi prorogato al gioamo s'ucccssivo m cm J attom ha notificato

-

la mcmona di replica exarnt. 6 d.lv. n. 5 del 2003,

Ncsslma d.cadcnza 51 é qumdl vcriﬁcm e la dommda formulata dau attore

al punto 2 delle sue conclusion] ha perduw ammllta

Lo siesso. attore ha mvccc nproposlo lu domanda di condanna della banca

com/cnum ex art, 92 c.p.c., t’ondm sulla asserita wolazlom: dn parte del

dall*art. 88 del codics di citw.
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La condotta illecita altcibuita al procuratorc dells CUVOVE® Manzino
sarebbe consistita nell*avere tonoto staceato ) telefax il 10 ¢ 1'11 dicembre
2004, giorni in cui il procuralore attarso avrebbe inutilmente tentaro di
sotificarg)i la prima mcemoriu di replicn.

ll icgale della bancy convenutn ha giustiﬁcam da subite it manocato
funzionamento del telefax affermande che I‘nppareccﬁib era rotto, & di 0id
lo stesso attore ha dato ato nella memoria di replica ex art. 7 comma 2 d.lv.

5/2003:_1;01iﬁcula i 1"4.2.2005.

-J{lodipendentemente dalle cause del mancato funzionamento del fx, la

parte defl’urt. 92 comma 1 c.p.c., la vivlazione del dovers di lealtd ¢ probiti
pud comportarc solamenie- 1'obbligo di rinborsare le gpese che tale

dal)’ atiore,

dc‘unandp anorca nan potrebbe trovare accoglimento: ai sensi dell’vltima|

- —— e oL

besormmas o

= e . —_—— - Ce memeae

Questi ba sostenwo che, nei duc giomi ia cui il fax dsl legale della banca

convenuta non he fimzianato, 1] suo procuratore **he effettuato almeno 10

mon hanno comportato per Jui elcun addebito telefonico. o

La stasso convenute d2 ewo del fatto cho l2 memoria di replica. ox art. 6d.1v.

D. 5 dol 2003 gli ¢ stata quindi natificats a mezzo di ufficiale gindizigrio ¢

[portt ha prodotio Ju cupiu notificata dells comparsa in questione, non & dato

di sapere quale sia stato il costo della notifica ¢, comunque, l¢ prove oreli
dedottc m merito dall’avtore, che comprendono ln_giustificazione data
Kdall'avv, SO ulla mancata ricezione dell'stto, sono insuscomibili di
N ATHOA R ACC.

g 1]

ﬁxnmnﬁu 16.2.2007

tentativi di trasmisxione via fax”, ma questi, noa eggendo andati & buon fine, |

cld ha cffettivamenic comportato un esborso; poiché perd nessuna delle |

e ———
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'|termini il legale sarebbe venuto meno al suo dovere di lealtd & problid),

fondare una affenmazionc di responsabilitt det procuratore del convenuto

(se effcttivamonte il suo apparecchiv telefax et Totto, non & vede in che

Venendo alle qucsuom di merita, va rilcvata che I° aflo introduttiva della
pn:scutc causa, ricalcando una prassi ormai invalsa nelle cause promosse
n¢i confronti degli imermcediari finanziari dagli investitori delusi dall’esdto

dei loro investimenti, si tisolve in |nrga purte nella riproduzione delle norme

di intermediazione finanziaria (di seguiw "T.U.F.")‘ e di quelle del mlativo

regolamento di  arluagdone, adotiato dullu Conwb con del"berwonc

. e B e s egas e eh B et

P e

mdrﬂ'eremcm:mc wolzm: S¢TZe chu le pretese violazioni (0. n]mcno larga

purto  di cssc) VGO RICOrME & conereli elementt di [adlo, lali da

consentire al convenuto dv awolvmu ell’ onare ;mubal(mo 1mpostogh

et b -

dall act. 23 comma 6dalT URk

Solo nella parte ﬁnalc dcu atto vcngcmo allcgatc Ie specifiche circomnzo

W da cui possono dcsumcrsi i concreti

addsblti mossi d.nll atmn: all lshtuto di credito cunvcuulo

JDa queclic nl]cgcmom s: ricava che aloume duﬂa conlesiazioni mosse ip via

- ——— e o —————e

PP N

genorale 8 tutti gll mtormodmn finanziari convonun non r(gunrdn:w i

Tapporto mtcrcorso 11 *o e Ja Banca

bcosl é per la dcdotm. nullitd dcl cuntrauo dx (nvcsumcnm P

mancanza dclla formu scmtu prescrittn dall®an. 23 comma 1 del TUF.:

wffetd (] conlmmo “quadro con nl qualc I'attore ha affiduto alla bunca

SENTIENZA 16.2.2007 N"IT2MH RACC. | : Pop 12
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del d.lv. 24.2.1998 n. 58, recame il testo unico delic disposizioni in materia
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convenuta il mendato per “lu regosiasione, la  solloscrizione, il

seriftn_ha essunto anche 1'ordine di ecquisio delle obbligazioni Parmalst per
lo quali & causa (doc. 18 di‘p&rté attrice), o ‘

La domanda di acoortamento della nullitd del contratio per mancanza della
foeran scritta, genotioriments proposta de wattl gli origin&ﬂ. attoti, non pud
Pertante frovare accoglimento per quatio concerny Bumiummp. 7

Le scconda domanda diretta a prtvaré d( offetti in cadice i vontratti di
iméuﬁmcnto in obbligazioni Parmalat che ¢ stata proposta in atto &i
citazione & quella di annullamente dei contratti per errore o per dolo.
Sccpndo gli attori, la volonta negozale degli investitari (e tru essi del Durd)
sarcbbf:,v stats. determinata dalla fisa rappresentazions della- situazione
patrimoniale d¢l gruppo Parmalat, che dai bilanci risultava in sostenziale
equilibro economico, della apparenza di una gestione sociale correlta o

quartomeno  csenle da condone penalmente illecite, dalle appareme

istonza. dei controlli intemi alle sucictt opermtt dal collegi sindacali ¢ dei
ontrolli esterni efYettunti dalle socictd di rcvi&ionc“c dalla Consob, dalla
Jubblicizzata ricorrenza di un razing di discreto livello (BBB-), dalla
onvinziene ¢he 'intsrmediario finandario operssga nel n'p_;;ctto dela
ormativa a tutcla dei consumalord ed.in meniern diligsnte.

ali'altro lato, essi sarcbbero inqorsi in un errare essenziale sull’oggetto
tesso del contratio (aveado oreduto affidabili quelli che invece erano titoli

Tidabili), ovvero sullu idemtitd dell’oggetio dells prestazione e su wna
qualitd. detenminente delle stossa (avendo acquistuto prodotti €inanzlnri privi-

meNL\ 1622007

N 372804 RAC.C. Pag 13

collocamenta e Tu ruccolta di ordint concermimii valori mobiliar? & staio)

stipulato in forma scritea {1 26.5.1994 (doc. 6 di parts conveauln) & fonne
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| dole dell’intermedintio non ¢ stato provato cd & bun diﬁ'iojle riwnm che

obbhgmom emesse da gucl]c soc:cté

dci.rg_{].uisiyl richlest dalla legge anziche debinmente controllati) e, persing,
sulla naturn stessa del comrano (che non potrebbe qualificarsi come un
aonmfllc voniratte di investimento, n quanto | Htoli sacebbero st )
prodotto di una qpqtﬁ:ionc di trulle cd aggiotuggio ¢ non sarebbero s.;mi.

soggetti all andamento dal merouiv).

la Banca w fosss consapevole dalle reale

R oo pe e et e o o

morcato (came. cvidcnzxato anche - dai CT U.) atiribuivaaa fiducia s.lle

cmee = e o tree vy [ T e

Alten questione, e di ben pid dlfﬁclfc valumaom, ¢ e all'epoca
dell’acquisto del@E, vi fossero segnuli che avrebbero davuto mettere in
allanme gli operatori Gianaeinei, sl da poter loro addebitare in te

imperizia degli intermediati finanziari non equivale alla coscienza o volontd

|di trarre in inganno I"investitore che ¢ clemento costitutivo dul dolo allegato

-
mmini di

colpa la muancata previsione del successivo defuull: lu mera nogligenza 0

situazione del . ruppo Parmalat in un momemo m cui y,h opcraton ed 11 -

P Y L T P T

T

dall'attore. .

contralte: wicuramenta gli investitori che haunie acquiststo obbhgnzom

[LTNVFST Y TR

Parmalat in epoca prossima sl dnfnulr hnnno ettribuiro af titoll qualita che

AT A s L LS Ber e dmiaR R4} AR e e . —ee:

551 1100 BVEVENO, [NE PST CHSETC Suusy dl urmnﬂumemo] crrare dcvc essere

Angloghs oonmdemzmm vn{gonn per I'ertors sull'oggetta o sullm natura doi .

cmen wrame amee

et — ‘o ——ne

riconoscibile dally altre parte del COntTam, ch.: non era la Socwtﬁ cmittente

@ erecs sermsre n

(i cm smminisiratori cranv -certumente cascwrm -0 avrcbbc:ro dovuto

Ot mms Bk smels . B86E + aerRe nmn e B e b A

csscrlo — della reale stuazione ﬁ:muxam in oot dcua socielt o 1 mtcro

tos Lrerem PRt

3ruppo vcrsavano), bcnsi I mwnne.diano ﬁnanzmno ed, ancoTa una voha,

an'zm 16.2.3007 N*3793/54 RACC. Pug. 14
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Secondo la Banca “ le obbhga.uom :

1a sus consapevolezza dell'errore in cui il clients era incorso presupponeva
uns  indimostraty  conoscengs du parie sua della reale  situazione
tdell’emittente.

[Un diverso profilo di creore allegato dall’attore, con specitico riguardo
ali’scquisto da fui fatio, & uello che converne T'oggeito del contratto in

relazione al fatto ohe si trattnva di obblignzioni.che non etuns emesse dulla

Parmaliat Finanzaria ftaliang, ma_da socieid-(inandarie estere, dowie di un

"~ |capitale sociale irrisorio e prive di pawimonio.

In questo caso, I'errore sarebby. yicaramente dvlerminato dall’inicrmediario

finanziario, in quanto troverebbe origine nstla imprecisa indicazions dslla

non Tisuftercbbe cho i traftuva in realtd di obbligazion] emesse dalla socicta

b st syt

paranzis offertc dalla legge italiana.

v v— e San

lacquistate Jpotcvano essere esattameme identificute in bass vl codice ISIN

. —am .

(che, nel caso  di sp;cu:. era’ X3 013557934), me, a prescindere dalla
wmm'nmbﬂm‘x di wle codice ¢ dalla mxaﬂnlnh per un normale investitore

. —r

di conoscerne il significato, quel codice non ¢ riportato sull'ordine, ma

v .

Eolamcmc sulla conferma d'ordine inviata dalla bimeu al clienic dopo

esecuzione dell'opunuzivne (dov. 19 di patie convenuta).
| TR
Sicursmente le- indicazioni contenute ncll'ordine ai acqtnsto non erano
approprizte od-cruno suscettibili di induree in errore Cacquirente sulla

natam dei titoli; & cio I'imermediariv finangurio cra tertomento in grado &

SENTENZA (622007 N' SHS4 BALC g 18

socictd emittemo sull'ordine di nequisio: Ju descrizione dei titoli & infatti |

“Parmalat §,125 % scad. 9/2004" ¢ da wle indlcazione, secondo Lattore,-

olandease Parmslar. Finance Corp. BV, ulls quuli non si applicavano le

—————— -

e O —————
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: Non vi ¢ prova chc“nm stato. mfonnato Dﬂma dcll’acsymsjo di

IL CASO.it
aooorgcrsi, ma por potcr e55000 0aUsa. di- annullamento dcl contenllo, a
o dell art. 1428 6., Perrora deve essere anch.. t.swmalc moé deve

avere aetorm{nnm. un consenso che aitrimenti il contraente non avrebbe

" lespresso.

“ T requisiti dell’erore (riconoscibitild ed essenzialitd) devono cssere provati |

da chi agisce per I'annuflamento del comratto ¢, nel caso-di specie, rimane
Wn assunto indimostrato quello secondo cul, sc GRUNN—gY i fosso reso

conto che acqmmvn obbhgmom cmesse da una socleta olsndese invece

cbe: dalla Pa_rmalat tw.llam, non lc_ avrebbe acquiseace (mm:g pidr sc, came o

nfcnto dalla !csic m cié che svcva indoﬂo Yattorc ad

acquistare qw..llc obbhgazmm cra usscnnalmcnbo il loro clevato

tame v — ——— P—

randlmcnto)

La manconra dx chiamm sulln. naztonahtzi catera della socictd emittents e,

dz Conseguenza, sul fatto che anche i titoli erumo stati emessi sy un mercato

estero, nlava perd sottn un diversa profilo.

—— = —

, sull‘mmm\edmto finanziario a norma degli artt 21 comma L loit b del

] Vet wmets T titee—eman

oy - Cemew——— e mees siessiese

— temum gem:rlm nc(l‘ atfo mtrodumvo 2HGUME CONLISEZES in rclmonc al!a.

——

Jspoclﬁca doghanza dalla mancata Connscenza della natura estera dc\ fitoli

(compmvmdun) S

o patﬁcola:e, Ia nooas da ulﬁme cituta, nel hesm aantluuto dnlla dz,llb‘.,m

qunsab 1 3 2000 o 12409 prevedc chc gh mlmnedmn aumr:.::alv non

i vb— s

Pug. L6

W 16.2.2007

WINEM R A CC

(ag 6v:67 2G/vB/EZ ONIRANZROTOAOT

quclla caratlecistica delle obbhgmom chc 8i &pprcsmva ad aoquzstarc ¢ mle_ :

cncostam bssume nlsevo in relazonc oll' obbligo informativo c.he gravava

EZ2S7ZFHA: 9D “uwERIy 'don
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passana gffettuare o consigliare.operazion! o presiars il vervizio di gestione :
lse non dopo aver fornito all'irvestitore informazioni adeguale sulla natura, . o “
sui rischi s sulle implicazion! dalla cpaqﬁca upsrasions o del servizio, la . L

cui corascenza sia -necexsarla per effelnure consapevolr scelte di

investimento o disinvestimento”.

T fatto che detcnminati tiloli obbligazionarl siano emess] da societd jtaliane

o straniere 8 una caratteristica importante, Che permette all’investitore di|

¢ anche il grado di rischio che quei titoli presantano o, quanto

T v—

meno, dl assumere ultz:norl informazioni sulla soliditd dell’emittente.

i0 vale in particolare per_obbligezioni del tipo di quelle acquistate dal
\ 'vi:to che, almeno in quel momento, egli poteva atribuire diversa
dabilitd alln Purmalt italiang, il cui nome appariva sull'ordine di|.
quisto, cispetto allo finanziaric csters ad cssa collegute, che si sono poi in |
etti rivelme essare delle “scatole vuote™.

Nessuno dzl t:su assuati su nchlcﬂm della banca convenuts ha nfemo che

‘atiore & slato informato di quella essenzinle coranteristica delle
bbligazioni, sicché la banca (sulla quale gravava il relativo oncre della
va a norma dell’art, 23 comnma 6 del T.1JLF.) ¢ centarmente venuta meno
[ suof obblighl di mfonnazmnc

Tale considomzione ¢ assurberie rispetto alle alue violndom anddebitate

J:l;;!l‘a.tmr(: nl_l'mtgtmcduanq fingnzizcio (la gren patte delle quali, in primo

Luogo quells delln inadegumezea doll'investimento, & stata esclusa dal ‘ L i

LT, U aominato in corgo di igtruttorin).

},: violazone degli obblighi di dlllgmun imposti egli intermedian

hnanzxm. sccondo |'otientamento da. tempo accolto da questo Tribunale e

*mnm;u. 1822007 N*3795/D4 RAC.C Pog. 17
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da. uLtt'mo avallato dallu S.C. (Ca.ss. sez 1, 29 sctt::mbrc 2008, n 190'7 4).
non determina [a nullm\ de! contratto, ma concreta un madcmmmcmo dal
Quale deriva una mera obbugnaunc risatcitoria

1 danno vo lquidaiv nctt'imparnto corrispondenie alla perdita cénscgumw
all'tnvestimento, al nctto del valore cesiduo dét titoli ¢ dj quanio lucrato

dall*investitoro a titolo di imtereus! (vompensario fucri cuan darnng).
C.T.U. prof uu__ le cui wnc\umom sul pumo ncn Sono site

obbligazioni pore dcshnmo 8 varigre, ma Ia q\mnﬂﬁcazione del dm-mu va

cficttuata in relaaonc alla sua artua.llul c non ad ipoteticl eventi futuri) ¢

poaaono venire qui nch.\&malc, n tmnto logicamente e corretiamente

La quantificazione del danno ‘subifo d: Gummileagy & 32tz dcmandata ol

- [contestate dnllc pam (sc non pec 11 fmo chx, ln futuzo il valozc dl qucllc '

mouvate

. o r————

'L'lmporto addebitato  sul conto corrense dcll attore in esito allu

e maes s e e e g et

negozinzione da lm contestata smmontava a € 100, 511 61 (doc. 19 & parte

 — o — — =

r.tmcc) da qucll‘nnponn vunno dea'amc le somme incassate pcr le cedole

.scadulu prma del default (€ 10250 00) cd il vnlorc residuo dei titoli (€

hrme s e ——

ho. 947,39) ola banca convenuta va oondanmlu 2 pagare la dxffcmnzn pari

ad € 59 3]4.22 ohro agli imeressi 1egtﬂ| da]]n dna di pubblicadone della

prcscntc scntenza ol saldo.

Non ha invece f‘ondamcmo n domanda. d: mnrclmenno dal danno ncn

pmmomalc css0 non & marcxbﬂ(. come damm momle non esscndo

cmr—r et p——t

addobmbnlc a chl ha agi(o in nome e pef conto dell’ lstltum dl cmdlto

l:onvcnuto la commissione dx alcun remo cd cssendo tardwa In aﬂegaz:lonc

(coatcnuru solnmcntt nella wmpuma conclusionalc) dclle. lcslonc dl un
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VAVoTwr: v

realtd, gli imeressi individuali comvelati al valore del risparmio, che trova

patrimoniale e trovano \utela risarcitoria diretta nelle norme del codice
civite che disclplinano [ rapporti contrattuali).

La banca convenate ha invece tempestivimeme eccepito i cancorso di
colpa dell'attore nella produsione del daana, ai sensi dell'an. 1227 ¢.c. “na
nella ﬁcwe.p.rfcaylra(_l'tglld che nello svolgimemo del contrutd”, )
|L7ecanione’s infondais: ta ‘omossi informezions da parte delta banics 30t

- {il profilo causale & assorbeme od incompatibily rispetio ol fresuato onore di-

ravvisabile una colps del @wsper non avese venduto le obbligazion
Parmalat quando sl ¢ profilak il rischio del dgfaulr, encors una valtd

presunto “diritto al cisparmio™ che roverebbe tutels costltuzionale (in|

effettivamente riconoscimento costituzionule, hanno solamente contenuto

diligenza che avrebbe dovuto indurre Ulavestitore ad informari e ¢e fosge|

e

‘isarebbe prevalente la uolpa della benca, visto ¢he 1a decisione di non

disinvestire ¢ stata. presa di concerto con i funzionad dollz banca ¢ senza

che questi la sconsigliussero (come & desumo dalle dichiarezioni della teste

S P et PR et Y bkttt @ e et

Spangaro &4, in pardcolm: da qm:llc del teste Bass0)

mo alla riﬁxslonqgl;l!; spese dxcausa.. che sx‘

Hquidano in complessivi € 8.539 20, di cui € 432,00 per esbarai, € 2.206,40
" iper dit‘iull1 .e 5.000,00 per onorari ed € 500,80, pari al 12.5 % dei. dirl'tti‘c_s'
degli onorari, # titolo di rimborso forfettario delle spésc general, & normsg.
delart: 14 della tariffa profegsionale In maretia civile degll avwocatl e
procuratori, oltre all’L V. A, ¢d al comtributo alla CN.P.A,

Poiché te C.T .'U; ha riguarduto siu [r posizione di Durt Renzo che quella
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'degli attori por i quali da ultimo & venuw meno fa. mntcn& dot contendere, il

relativo copto pub yenite posto in via dcﬁmuva per um t6r20 g ctmco d'*ﬂa

banca soccombente, mentre per i rosidui due teczi va divigo in misura

‘paritoria tra gli elin due atteri ¢ 1a Banca Popolare Friuladria «.p.a,

:La presents gentenza ¢ provvisoriamente c.secudvs or Ies{a ai seusi dell ari.

‘282 c.p.c.

f | . . oeam

\ll Tribunale, ogni dlvcrsa domundu ed ccccz:onc rcucltc cd ogm uhcnorc

deduzions dlutm& dr:ﬁrutlvamcnte pronuncmndo

N chhmra ocswm ]a matcria dcl contendere tra m e “

° la Bmw“

2) Compcnaa m(cgmlmcnu. lc spe!c di llto m w c“ .
iy ¢ lo me
3) Condanna lu ‘Banm m in

i —— v

psmona, dct lcnalc rapprcscnlantc a pagare a“a, capttal somnm
dx € 59 3]4,22 (cmqunntanuvmulatreccmoqumordeZ) oltrc agli

Cemmaie

mmmsn lcgah dall&data dl puhbltcaz:onc della presento sentenz al saldo:

J Candanms ln ‘Banca % i,

pcuona dcl lcgnlc reppresontanic, a rimborsare M le spese di lite.

hquxdala {n complcmv: € 8. 539,20 & cui € 432, 00 per ¢ csbom €2.206,40
—
pet dmm e 5 000, 00 per onorari od € 900 80 pari al 12, 5 % dct dmm ¢

’[ V A. ed al oonmbum nl(n.CN P A_

)l’onc in via dcf'mmva a Fpesa dcl)a CTU pcr un 16720 & carico dclla

¢ —

INTA 1+ 22007 N* 3T RAL.C,

deg]x onoren, A molo d: nmborso fm'fmano dcﬂc spese gmcmh, o]trc

N S

f
e e ——
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della Bance GuESUNUEINNEEEED ¢ pcr un scsto Ciascuno a carico dli )

H ¢ d S
Sontenza provvisorinmente eseoutiva ax loga,

Cosl deciso in Uding, nella camers di conriglio del 16 febbraio 2007.

Ul Giudiee egtensorz -

sco Venier -

AL CANCELL\ERE o1
’ dott.aea Mtchel‘%ﬁma
2 1. MAR. 2007

o) "“" oenia 1011 BAa 10 14 RS

tnt ;Hﬂ "‘
B}M ) |u.,ANLELUERECt

fl. CANCELU:RF &3]
—_—— . —_dztnsa ]VI‘iLhe Iuasa

‘Z. "’Y:an 403%

Regutrato o Udine 1 03 9.9
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