REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI NOVARA

Il Giudi;;,.détt. Angela Maria.NUTINI, in funzione di.

Giudice del Lavore, ha pronunciato la seguente:

GEapumD @, in propric e quale legale rappresentante

di  CUERAESANNSSARRNEENE) IN LIQUIDAZIONE

COATTZA AMMINISTRATIVA, elettivamente domiciliati in

Novara, GNP prosso lo studio dell’Avv.
UGl Ul -he 1o rappresenta e difende
unitamente all’avv. MENES SOEEEP od all’avv. G{HEmEmp
Pigmel del foro di Casale Monferrato, per delega a

margine del ricorso in riassunzione
- OPPONENTI “rﬂ
contro
DIREZIONE PROVINCIALE DEL LAVORO DI VERCELLI, in persona
del legale rappresentante pro tempore, domiciliata
presso la Cancelleria del Tribunale di Novara,
rappresentata in difesa dai propri funzionari Dott.ssa
Comup CQEENER o dott. AQEENNES ONNENE;
_ - OPPOSTA -
OGGETTO: opposizione ad ordinanza ingiunzione ex art.
22, L. 689/1981

ABELl/ 0%

Cron. .

1890

Rep- e

Sentenza

assu ex
art.

c.p.c. 1l

Oggetto:

¥

167 |



. CONCLUSIONI:

,opfonenté: in via prelirriinare e processuale: dichiarare
impfopqnibile e/o improcedibile e/o improsegquibile ogni
domanda re pretesa  svolta nei -confronti- dell’esponente”
procedura di liquidazione coatta amministrativa; in via
principale, nel merito voglia 1'On. Tribunale adito
"di'chi_éra;re 1'annullamento dell'ordinanza ingiunzione
ir'npﬁgi';éta', in quanto infondata per 1 motivi esposti":in

narrativa; in via meramente subordinata per la denegata

onorari tuf¥I, oltre ad Iva, cpa va sul cpa,
per il giudizio avanti il Tribunale di Vercelli, avanti

la Corte di Cassazione ed avanti il Tribunale di Novara.

oppesta: voglia il Pretore Ill.mo: nel merito: rigettare
il ricorso perché infondato in fatto e in diritto con
vittoria di spese ed onorari. In via istruttoria:
sentire in qualitd di testi gli ispettori T,
GQED, FgEimp, nonché i lavoratori di cui all'ordinanza

ingiunzione opposta.




FATTO E DIRITTO

 RILEVATO CHE

con ricorso depositato in data 14 aprile 1998 D
@, in proprio e quale legale rappresentante di

avverso | i'ordinanza ingiunzione n. 847/97/bis/452
"emessa dalla DIREZIONE PROVINCIALE DEL LAVORO DI
VERCELLL, mnotificata in data 17 marzo 1998, con la
quale era stato ingiunte il pagamento della. sanAz-ione'
amministrativa di L. 1.144.031.700, mot;.ivat'a dallla

violazione delle norme indiecate negli allégati 1 e 2

dell'ordinanza ingiunzione;
nelle more del giudizio il
@@ veniva posta in liquidazione coatta amministrativa
ed " il Giudice dichiarava quindi 1'interruzione del
processo;

riassunta la causa, i1 Tribunale di Vercelli
pronunciava la sentenza n. 5 del 5 febbraioc 2003;
avverso tale sentenza veniva proposto ricorseo per
Cassazione e la Suprema Corte in data 10 gennaio 2006,
con sentenza n. 164, cassava la sentenza del Giudice di
merito con xinvio, anche in punte spese, al Tribunale
di Novara;

con ricorso depositato in data 13 febbraio 2007 gli
opponenti riassumevano la causa avanti il Tribunale di
Novara;

la causa veniva istruita mediante 1'espletamento di
consulenza tecnica e l'assunzione di prove

testimoniali;

, propcneva opposiziome . . .




- con ordinanza del. 20 novembre 2009 la Vstegsé_ veniva
rimessa al  Presidente del Tribunale ‘chef;p:ovvédQVa
allTassegnazione alla Sezione Lavoro, alla guale,

successivamente alla nuova riassegnazione al -Secondo

Collegio, = veniva,K definitivamente  riassegnata. .cen,. .

provvedimento del Presidente del Tribunale del 28
aprile 2011;

- all‘udienza del 1° giugno 2011 le parti precisavano le
conclusioni, la causa ;veniva discussa ed il. Giudice.
decideva con la presente sentenza letta in udienza;

RILEVATO CHE

dell Taccersgmento
—

dagli aitt. 201 (che richiama espressamente 1’art. 52), 207,
208 e 209 L. Fall.”;

RILEVATO CHE ‘

é pacifico in giurisprudenza che gli Enti dotati di potere
accertativo e sanzionatorio possano determinare 1'ammontare
della sanzione pecuniaria in relazione a viclazioni della
societd poi sottoposta a liquidazione coatta amministrativa
ma non possano emettere nei confronti di  quest'ultima-
l'ordinanza ingiunzione, dovendo far wvalere il relativo
credito in sede di formazione dello stato passivo (cfr.
Cass., Sez. L., n. 2471 del 28 febbraio 1892):

RILEVATO CHE

la predetta giurisprudenza fa riferimento al caso in cui la
vicolazione sia anteriore alla liquidazione coatta

—

L) . 2 ] 1] L] »
amministrativa, mentre la determinazione della -sanzione sia
. o
successiva ad essa;
— e —————
RILTENUTO CHE

74




essa debba ritenersi applicabile anche al caso -in cui

l'ordinaﬁza ingiunzione preceda il provvediménto"con cui_
" venga disposta la liquidazione‘cbatta amministrativa.e.vengé

tempéstivamente opposta, dal momento che anche in tal caso si
_.rende necessario 1l'accertamente e la _dete;minazione;_delﬂr\1”_‘

credito, contestato dal debitore sottopostb alla procedura

concorsuale; o

RITENUTO CHE

la  Volonta del Legislatore sia quella di demandare la

determinazione del credito all'organo della procedura a cid

deputato, ovverosia al Commissario Liguidatore, vietando, per

J——
contro, 1aZ

procedura di liquidazione coatta amministrativa, nella guale
si legge: “Nelle numercose sentenze gii emesse da gitesta Corte
in materia di ordinanza-ingiunzione emanata nei confronti di

un fallimento, per omissioni contributive poste in essere dal
—

fallito prima della apertura del procedimento concorsuale, é

——

stato affermato il principio secondo cui, fermo restando, in
base alla legge n. 689 del 1981, il potere dell'ente
previdenziale di determinare 1'ammontare della sanzione
pecuniaria a carico del contravventore qﬂggi successivamente

alla dichiarazione di fallimento del médesimo, in costanza
T ——

della procedura concorsuale aon puo essere emanata

1l'ordinanza-ingiunzione prevista dall'art. 18 della suddetta
. ———— ——

fEEge ber una infrazione commessa anteriormente, perché
T B e T ——

questo provvedimento non & idoneg a spiegare la sua efficacia
—_— T R e et e ————

[ r 2 kY
ai fini del concorso collettivo. Ed & stato aggiunto che tale

S : ; Y ;

inefficacia pud essere rilevata dal giudice fallimentare nel
procedimento di accertamento del passive di cui agli artt. 92
¢ segg. del R.D. 16 marze 1842 n. 267 ({c.d. legge




fallimentare), senza peraltro che possa essere impédito al
-.quratore di’ promuovere in via ‘autonoma il ‘givdizio di
qpposizione previsto dail'art. 22 della legge n; 689 del 1381
davanti al pretore competente per materia, con. 1a
conseguenza, in questo caso, che_i; giudicante, reso edotto
della pendenza della procedura concorsuale, deve limitarsi,
su eccezione di parte o anche di ufficio, a dichiarare
1'inefficacia dell'ordinanza-ingiunzione nei confronti della

massa, essendogli precluso I1'esame delle altre ragioni

eventualmente dedotte dall'opponente che sonc riservate al

giudice del fallimento.

——————

state poste in essere prima della apertura della procedura
—

conecorsuale.

Come ha giustamente rilevato il Tribunale, poiché dall'art. 1
della L. 3 aprile 1979 n. 95 - [che ha convertito, con
modificazioni, il p.L., 30 gennaic 1979 n. 26 e che ha
introdotto nel nostro ordinamento 1l procedimento della
amministrazione straordinaria delle grandi imprese in crisi
sono richiamate le disposizioni dettate per la liguidazione
coatta amministrativa e poiché 1l'art. 201 della legge
fallimentare, relativo a quest'ultima procedura, a sua volta
richiama, fra gli altri, il precedente art. 52, ogni credito

——

deve essere accertato nelle forme della insinuazione nello
—
}

stato passivo. Di guisa che, vigendo il divieto delle

proposizioni di azioni individuali al di fuori della

brocedura, il suddetto accertamento deve essere cbmpiuto nei

modi previsti dall'art. 208 della legge fallimentare, essendo ; ;
demandato al commissario straordinario di formare lo stato J

passivo, con  successiva deposito del medesimo nella



cancellegia, del competente tribunale, al fine  di -rendere
‘possibilé le eventwali opposizioni o le -impqgnaéioqi dei -
'cfediti. aﬁmeSsi, .che debbono essere decise dal giudice
ordinario. E, come pure & stato precisato nella sentenza
dimpugnatea, pqiché:il brocedimento di verifica dei crediti si
deve svolgere in sede amministrativa, lfazione per
l'accertamento di una bretesa creditoria verso la societa
sottoposta alla procedura nen é direttamente proponibile
'davénti.aL giudice e, se proposta, non & proseguibile (v., da

ultimo, Cass. Sez. Un. 27 gennaio 198% n. 39), salveo il caso

particolare previsto dall'art. 95, comma 3, della medesima

dell'apertura della procedura concorsuale, l'azione promossa

- legittimamente (¢fr., sul punto Cass., Sez. ﬁ., n. 2471 del

28 febbraio 1992] - in questa sede dal CHAERNEMEERANND
w

M LIQUIDAZIONE COATTA AMMINISTRATIVA sia

< ame s —————

1mproced1b11e per l'lnamm1351blllta dell 'accertamento

=
dell'esistenza del credito vantato dall’opposta;

RITENUTQO CHE

conseguentemente la DIREZIONE PROVINCIALE DEL LAVORO DI

VERCELLI, qualora non abbia ricevuto tempestivamente la
e

comunicazione di cui all'articelo 207 legge fallimentare, sia

onerata di proporre insinuazione tardiva ai sensi

——

dell'articolo 101 legge fallimentare, - richiamato dall’art.

2d§__Ig§§e fallimentare -, nella formulazione vigente al
momento dell’apertura della procedura concorsuale (cfr., per
analogia, Cass, Sez. 1, sentenza n. 15.102 del 18 novembre
2001), al fine di conseguire in sede concorsuale
l'accertamente del proprioc credito;

RITENUTO CHE




 pretesa’ della DIREZIONE PROVINCIALE DEL LAVORO DI VERGELLI .

avanzata - nei . confronti del iegale rappresentante della’

U

la pronuncia di improcedibilitd non debba essere ésteéaralla

péiffﬁi~gig;igica sottoposta alla procedura concorsuale per
_ le_motivgzioni,di seguito esposte;

RILEVATO CHE '

& ﬁacifiéo 'in gilurisprudenza che “In materia di sanzioni

amministrative per il disposto dell'art. 6, comma terzo,

' della legge n. 689 .del 1981, la responsabilita dell'illecitod

amministrativo compiuto da soggetto che abbia la qualitd di

rappresentante legale della persona giuridica, grava

rappresentante, unico veroc destinataric della stessa, nei
confronti del guale pud essere decisa l'opposiziocne a
sanzione amministrativa;

RITENUTC CHE

nel merito, alla luce del contenuto degli atti del
procedimento amministrativo, dell'indagine peritale svolta,
delle prove orali assunte e della documentazione in atti,
1'opposizione proposta da GABOTTO GUIDO sia fondata, per le
motivazioni di segquito indicate;

RITENUTO CHE

non avendo la DIREZIONE PROVINCIALE DEL LAVORO fornite prova
certa degli illeciti sanzionati, sia, infatti,
conseguentemente doverosa applicazione dell'art. 23,
L.689/1981, secondo cui "Il Giudice accoglie 1'opposizione
quandce non vi sono prove sufficienti della responsabilita
dell'opponente”;

RILEVATO CHE

la persofa gluri i i ide obkllig
al pagamesto i =% o i ledale

i

|
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ARILEVATO-[CHE

il _‘prqcedimentp di opposizione ad ordinanza ingiunzione,

_prc_jmos'so -presso il Tribunale di Vercelli, originé datjl_i:_f

-accei‘ta.menti‘ispet-tivi compiuti dagli ispettori Inp"s,.. Inail,
DPL presso CHEESEE. o] 'csito dei
cquali venne disconosciuta la gqualifica di sogi ed attribuita
quella di lavoratori dipendenti a coloro che svolsero-
attivita presso tale persona giuridica;

RILEVATO CHE

venné_ redatto verbale di illecito amninistrativo,_ai s_ehsi
dell'artiéolo 18, L. 68B9/1981 e, in mancanza di ﬁagamento in
misura ridotta, successivamente venne emanata l'oicdinanza

ingiunziong o

lavoro, sul prospetto paga, sull'erario di lavoro, sul riposo
domenicale e settimanale;

RILEVATO CHE _

per giungere a tale determinazione & stato svolto dalla &
DIREZIONE PROVINCIALE DEL LAVORO DI VERCELLI un accertamento
globale, fondate su una serie di indici presuntivi e, in
particolare, basato sull'esame dei bilanci, - con particolare
riferimente alla consistenza del capitale sociale wvariabile,
desumendo, dai mancati incrementi di capitale, il mancate
ingresso di soci lavoratori -; sull'omessa individuazicne di
elementi dai quali -desumere la partecipazione effettiva dei
soci alla vita sociale; sull'omessa individuazione dei
versamenti delle quote sociali; sulle modalitd di redazione
delle buste paga;

RILEVATO CHE

all'esito dell'istruttoria espletata & possibile affermare

che 1'indeterminatezza censurata dalla Corte di Cassazione

O




nella sentenza del Tribunale di Vercelli n. 5/2003 discenda
proprio dalla ianmpiuta istruttoria in sede‘ammiﬁistrativa;'
RILEVATO CHE, '

infatti, innanzitutto all'esito della consulenza espletata,
chiara ed esaustiva e, come meglio di seguito.si .chiarira, .
metodologicamente corretta, & risultatoe che ™“il totale dei
nominativi ripéortati, tenuto conto del periodo preso in
' esame, ovvero dal 1/11/1991 al 30/09/1996, risulta essere di
585 lavoratori e non gia di 616 come -indicato. in verbale
ispettivo" risultando che tra i Sbggetti qualificati

lavoratori sono stati inclusi sia uno “erroneamente iscritto

tori

tori

O

la perizia ha qualificato come soci lavoratori 416 soggetti:
RITENUTO CHE

sia condivisibile il criterio utilizzato dal perito al fine
dell'individuazione dei soci lavoratori;

RITENUTQO CHE

debbano essere recepite integralmente le argomentazioni di
cui alle pagg. da 5 a 13 della consulenza, all'esito delle
quale il perito ha ritenuto di potere qualificare come
elementi determinanti, ai fini dell'individuazione dei soci
lavoratori, l'iscrizione a libro soci e 1'iscrizione a libro
matricola;

RILEVATO CHE

guanto ai restanti 141 soggetti, pur non essendovi la prova
della doppia iscrizione di cui sopra, non & stata fornita la
prova della qualifica di laveoratori dipendenti;

RILEVATO CHE

innanzitutto lo stesso consulente ha evidenziato che non &

possibile individuare esattamente quanti e gquali pagamenti di

10




quota sociale siano stati effettuati, pur rllevando che in
alcuni anni 1'aumento di capitale porta a presumere che siano
intervenuti tali versamenti; ' '
RILEVATO CHE , _

le prove testimoniali hanno consentito di accertare che, per
certo, non tutti i 141 soggetti fossero lavoratori
dipendenti;

RILEVATO CHE _

il téstimone Fosmpul Q@EPha riferito: “Rilevo che -in questo
elenco che mi wviene rimostratoe compare pure il mio

nominativo: cid si spiega perché inizialmente mi occupai

=

iella messa
the fui

avevo

che gestiva il Cm

RITENUTO CHE

essendovi la prova, dungque, che, per certo, non tutti i
soggetti di cui al succitato elenco D possano essere
qualificati lavoratori subordinati - non ravvisandosi
palesemente 1 presupposti per tale gualifica in capo a
Fiuelip Qe cd = MNP ‘aamailp ., che svolsero, a quanto
risulta, attivita meramente sporadiche ed occasionali - e,
quanto alla seconda, forse neppure a favore dell'opponente -,
non pud che concludersi che l'opposta non abbia fornito 1la
prova certa che 1 141 soggetti siano da qualificare
lavoratori subordinati;

RILEVATO CHE

sempre dalle testimonianze assunte si evince che, in ogni
caso, 1 141 soggetti di cui all'elenco allegato D alla
perizia, per - certo non svolgevano affatto attivita
equiparabili 1'unma all'altra, non assimilabili né dal punto

di vista gualitativo che quantitativo;

11




RITENUTO CHE |
la gﬁﬁlifibazibné di lavoratore subordinafo_in capo ad Qgﬁﬁno '
di tali soggetti, per quanto. éopra precede, non potesse
prescindere dall'identificazione delle mansioni svolte e
dall'individualizzazione delle singole posizioni, attivita
istrulttoria costituente il presupposto per 1'individuazione
dell'illecito amministrativo e per 1'irrogazione della
conseguente sanzione;

RITENUT(Q CHE |

conseguentemente, a fronte del generico globale e, come &

risultato ‘all'esito dell’istruttoria, sostanzialmente

validita”;

RILEVATO CHE

a comprova dell'insufficiente attendibilitd delle risultanze
dell’istruttoria compiuta in sede amministrativa, si osserva
che nell'elenco D di cui sopra dei soggetti che il c.t.u. non
ha potuto con certezza qualificare soci lavoratori, rientra,
ad esempio, Vi) RGP con riferimento al quale,
all'interno del fascicolo di Rigolone Eleonora, in atti
comunicazione dal medesimo sottoscritta del seguente tenore:
“Qggetto: convocazicne. In riferimento alla vostra del 26
marzo 1998 di tale oggetto, con la presente vi comunichiamo
che, per impegni inderogabili precedentemente assunti, non
sara possibile essere presente alla convocazione del 4 aprile
p.v. alle 10.00. Formuliamo, inoltre, 1l’invito a volerci far
pervenire, in forma scritta le motivazioni richieste nella
nostra del 12 dicembre 1997”;

RITENUTO CHE

12




- tale comuhicaéione disattenda 1l'allegazione dell’opposta
secohdo‘ cui un’ @ndiéé presuntivo della qualifica di’
-lavoratori sﬁbbfdinati in capo. a fali soggetti sarebbe
rappresentato dalla mancata partecipazione alla vita sociale;

RITENUTO CHE e e e
parimenti, con riferimento all'allegazione seconds cui un
aitro indice presunﬁivc sarebbe costituito dalla non genuina
quantificazione della retribuzione, prestabilita nell'importo

netto e artificiosamente portata al lordo, si osserva che

W

secondo la stessa giurisprudenza della Suprema Corte “non

contrasta con il fine mutualistico delle cooperative di

avoro di
emunerazionif pr atori
lle scafenzf cfr.
ass., bre| 1898} e|che,
el casg la

RITENUTO CHE

infine, sia significativa la circostanza che nessun rilievo
abbia sollevato la confederazione cooperative italiane in
sede di iaspezione, osservando, con specifico riferimentoc al
contenziose per cul & causa quanto segue: “Da quanto emerso
in sede di precedente revisione (10/6/96 effettuata dal
sottoscritto  revisore) si  ritengono non  fondate le
contestazioni addotte dagli organismi ispettivi sopra
menzionati)”;

RITENUTO CHE

stante le finalitd pubblicistiche attribuite alle ispezioni
demandate alle associazioni nazionali di rappresentanza delle
cooperative {cfr. la normativa in allora vigente e,
segnatamente, 1l Decreto Legislativo del Capo Provvisorio
dello Stato n. 1577 del 14 Dicembre 1947), l'esito della
attivita svolta dalla confederazione cooperative italiane,
documentata in atti (doc. 11)} corrobori ulteriormente la

conclusione gia raggiunta circa ltassenza di prove

13
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suffiéienti in ordine all'esistenza dei ipresupposti degli"
;;llécitipamministrativi-sanzidnati; ' ' i
RITENUTO CHE.

per quanto "attiene alla presunta debenza della sanzione

amministrativa correlata al ritardo nelle comunicazioni di

legge, relativa ai 28 lavoratori assunti per 1'appalto della’
valle d’Rosta, alla quale fa criferimente il a.t.u.,
‘richiamando la prima memoria del consulente di éarte_opposta,
si osserva che .la DIRMZTONR PROVINCIALE DEL LAVORO DI
VERCELLI non ha offerto alcuna prova circa l'effettivo inizio

dell'aftivita lavorativa da parte di tali lavoratori in data

Iedesimo,

messa

procedura di liguidazione coatta amministrativa e che
1'opposizione da parte del C IN
LIQUIDAZIONE COATTA AMMINISTRATIVA, seppure improcedibile,

risulta comunque legittima, risulta equo compensare

integralmente le spese di lite, di tutti i gradi del
giudizio, tra le parti e porre definitivamente a carico delle
parti, in misura del 50% ciascuna, le spese di c.t.u., cosi
come anticipatamente liquidate con provvedimento del 17
luglio 2008, & definitivamente liquidate in questa sede, non
avendo fatto seguito alcuna richiesta di ulteriore compensao:
. P. Q. M.

Il Tribunale di Novara, definitivamente pronunciando nella
causa fra le parti di cul in epigrafe, ogni altra istanza ed
eccezione disattesa:

» dichiara improcedibile 1'opposizione del NN

—

ORI N LIQUIDAZIONE  COATTA
AMMINISTRATIVA all'ordinanza ingiunzione per
‘-.._____..—-——-u
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‘-l'lnam1331b111té in questa sede dell’ accertamento del

-  'cred1to ad essa sotteso; S

~® in accogllmento ‘dell’opposizione di _ “
all'ordinanza ingiunzione, annulla 1 "ordihanza
ingiunzione n. -847/97/bis/452, emessa dalla DIREZIONE
PROVINCIALE DEL LAVOR(O DI VERCELLT, notlflcata in data
17 marzo 1998, h

* compensa integralmente le spese di tuttJ. i gradi del.
gludlz:.o tra le parti; ’ ‘

¢ pone definitivamente le spese di c.t.u., cosi come

carico O

liquidat® in

definitivamente

fse“\‘:\'”uuﬂo MAcCHIA 72y
o~
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