Tribunale civile & penale di Sulmona
sezione fallimentare '

T

. H-Collegio composto dat seguenti magistrati: = Ng ){ ,0 8 R FE i)
presidente dr, Ciro Marsella; ) ' N
giudice dr. Massimo Marasca rel.est.; ' bﬁr SSIN [’w‘lj

giudice dr.ssa Paola Pettl;

udita la relazione del Gludice delegato Dr, Massimo Marasca; .

pronuncuandosu nel fammento 1-08 E- DO c 2 sciogllmento delta riserva assunta

ali udienza dei 14-04-2011, ha pronunmato il seguente

' DECRETO
‘ Premesso che: _

la Suprema Corte di Cassazlone, con sentenza n.- 18620/2010 ha confermato la pronuncua
"della Corte di Appelio di L’Aquila (n. 655/08), che revocava ia dlchvarazjone dl fallimento n. 1/08»

del 07 02 -2008 di G“G- quala titolare della dm:a mdwcduale E_. '

_tava renducontcjﬂ ,

- dall'Avv., NG L-
In particolare: la C_ demandava la restituzione della somma di €1. 400 oggetto di
rimessa reveceta all'adunanza di verifica del 09-10-2008, poiché rarebbe vanuta meno A
causale del trasferimento patnmoniale, D'A”G“ domandava la restituzione ‘della

50mMma dl € 4855,06 in quanto extranéus al fallimerito pmché ritornerebbe in auge Iaccordo ~

transattiivo oggetto di revocatoria; Drssa SRRy C- e Avv. L_C_ si
opponevano alla restftuznone delle somme al falhto e chledevano Iassegnazione delle sommer
resldue, rappresentando di aver ricevuto un danno dall'instaurazione ‘del proc 1142-09 avente

" ad oggetto azione revocatoria e, peraitro, ancora pendente, G“M domandava la -

'restituzuone -dell'attivo e la ‘liquidazione deHe ‘spese dl procedura ‘a -carico . del credltare
procedente, con eccezione delle spese legah a dei consulenti Iegall mcaricati dalla Curatela da
porsi a carico deli'Erario; C-I”' creditore istante, si opponeva all istanza
del ue.e chiadeva porsi a carico dello stessc o dell’ Eraﬂo Ie spese della procedura
concor_suate ' :

Considerato che

“la questmne di fatto o di dirltto che si pone all attenzmne di qu&sto Tnbuale & que!la di
pronunciare, nei imiti- delia propria competenza. su!le conseguenze deﬂa sentenza di revoca

.deHa pronuncia dichiarativa del fallimente. I proﬁh da esammare sono molteplim é attengono_

- agli effettl sostanziall e processuali della sentenza di- revoca del falllmento, noncha agli aspetti‘ '
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’ strattamente procedurali del fallimento revocato,
In proposito, il Colleglo osserva che il tema della revoca costituisce uno degii aspettl piu
delicati di tutta ia procedura fallimentare. Si tratts, infatd, di soddisfare, nello stesso tempo ed
armonicamente, per quante possibile, sia le esigenze dell'esecuzione della sentenza di
. fallimento, sla ie opposte esigenze di restitutio in integrum che consegtjono al ricongs¢imento
che il debitore & stato illegittimamente dichiarato faliito, Inoltre, dato che la-sentenza dl revoca
riconosce la mancanza dei- presupposti det fallimento al tempo della dichiarazione, e dato
ancora della sentenza resa sull'impugnazione sostituisce quelia impugnata, si deve riconoscere,
.ln linea di massima, l'efficacia retroattiva della sentenza di accoglimento deél reclamo. Di
consaguenza, # fallimente va considerato, in astratto, come mat dichiarato: in ¢aso di ravoca,
pertanto, salva l'eccezione di cui al comma 15 dell'articolo 18 della legge fallimentare, vengono
meno tutti gli effetti del Fallimento. Principio direttivo’ &, quindi, quello della riduzione in
pristino, che da all’ umprenditore "tornate” In benis il diritto di ottenere 12 restll:uznone del
patnmonlo nelle condiziont in cul lo stesso si trovava, quando ne venne spossessato per effetto .

e

neceéslté di un bilanciamento di interessi fra queill del dabitare e quelll del 'terzl In modo che

la revoca del fallimento non dlvenga un prowedlmento idoneo a cagionare piti danni di quantl.
non sla destmam ad ewtare. Pertanto, dopo fa revoca della sentenza dichiarativa di fallimenta
' contmuann a produrre effetto gil att! tegaimente compiuti dagh organl del falllmento, clog tutti
quegli attl cornpiut nspettando i presupposti e le formalita di legge, relativl all'amministrazione
interna e allo svolgimento delle operazioni falliméntari, oppurea concement! I rapporticon i tei‘zt
(Tribunale Santa Marla Capus Vetere 21 maggio 2002; Tribunale di Sutmona 7 glugno. 1990;
 corte di Cassazloﬁe 11,181 del 22 agosto 2002, in codice del faliimento edizionl Giuffra).
L'articolo 18 della legge falhmentare & quindl una norma posta a tutela di quei soggetti che, a
qualsmsi titolo, ‘hanno avuto rapporti con Iammmlstrazlone falllmentam' ass|l s vengono a
trovare nella stessa situazione analoga a -quella di una chiusura ex art.118 LF, con Yunica
'fqndame_ntale differenza che, 'nella fattispecie de qua, non vi & state alcuna dichiarazione di
falimente, sal_vd alcunt effetti, che devono essere éoriside;_ati irreversibili. In proposito, st &
coniata l'espressione di'chlusué'atipica o anOmaIa del!a procedura concorsuale.
Quanto alla d:saplina di questa chlusura anomala, va detto che fa stessa puo essere. ricavata
da' un anahsl degli effetti che si producono a seguito det passagg!o in giudicato delia sentenza
che revoca la pronuncia di fallimento. In generale va detto che gll acquirenti conservano i diritti
sul ‘beni acguistati, | creditori pagatt conservano il dlrltto a trattenere la somma, e chi &
diventato creditore nel confronti della procedura fallimentare, e non & stato soddlsfatto, ha
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diritto di rivalersi con-tro il faflito come <ol creditori di costui. € da evidenziare che nella
fattispecie sottoposta all'attenzione di questo Tribunale nessuna delle parti costituitesi ha
| eccepito il difetto di legalita degli atti dagli organi della procedura, cosicché in assenza di
contestaziane gli stessi devono ritenersi legalmente compiuti {(art, 115 cpe). L'articolo 18 delia
L.F, limitandosi a disporre che rimangono salvi gl effetti degli atti compiuti daglt organi
fallimentari, lascia allinterprete il compito di determinare la sorte degll effetti scatuntl
direttamente dalla sentenza di fallimento. Per comprendere I'effettiva portata della revoca della
sentenza dichiarativa di fallimento & necessario esaminare separatamente quali effetti essa
“produce su tutto clo che la sentenza dichiarativa di fallimento a_veva "costruito”. Per guanto
" concemne, innanzitutto, gli effett del fallimento per il debitore (articoli 42°e seguenti Lf.), &
stato messo in luce che con la révoca del fallimento debbono ritenersl venir meno le fimitazioni
-sostanziali e processuali conseguenti allo status di faflito. Il debitore, pertanto, deve rientrare
nella puena disponiblilita del suo patrimonie, anche se la salvez2a degli atti di amministrazione
legalmente complutl dagli organi deila procedura comprese le alienazienl effettuate e Ie

ite )l suo patrimaor

principlio venir meno con la revoca. Tanto dovrebbe valere, innanzitutto, per il divieto di azioni
e_sécutlve_ individuéii di cui all‘articoi_c: 51, cosicché i creditorl, su‘_ccesélvarr_rente alla revoca,
potr_ebberb aggredire dei benl residul del debitore per vedere soddisfatte le proprie»ra‘gi'oni.
Anche [a sospensione del corso degli Interassi al sensl deli'articolo 55, primo comma, dovrebbe
venir meno con la revoca del falhmento, con la. conseguenza “di dover computare anche gl
interessi maturatu dal momento delia dichiarazione di fallimento. Si ritiene’ poi che se, per .
o effetto dell‘articolo 55 comma secondo, it credltore di una somma dl denaro sia stato pagato in
| tutto o In parte, prima della scadenza del termlne originario del]‘obbhgazuone, ron si possa far
.luogo a ripartlzione in v:rtu di quanto disposto dal secondo comma deli'articolo 1185 del codlce
cwile ma vada comunque rspettato |I termine originario per I'eventuale residun per gll
, mteressl Nal caso dl avvenuta cnmpensaz;one, mﬂne, I crediteri in seguito alla revoca,
potr{ebbero pretendere ['ammontare rispetto al quale, in queua sede siano rimasti
eventualmente tnsoddisfa&i - Per quanto riguarda gli effettl del fallimento ‘sugh atti '
- preguudlzlevoll al credltori, si afferma che, polché gll attl revocati sono soltanto inefficaci nel
A confronti di quest'ultimi restano senz'altro validi ed efficaci nel rapporti tra il debitore e terzl.
In sostanza, in seguito alla revoca del fallimento, Si presenterebbe la seguente alternativa:
qualora’ il bene oggetto dell'atto revecato sia ancora nel patrimonio det debitore questl
dovrebbe restituirlo al terzo (Cassazione 5176 del 1978, it terzo, per parte sua, dovrebbe
rendere quanto abbia eventualmente ricevuto al sensi dell'articbio 71 delia legge falllmentare;

3

9eL01 Y980

RA/FA. - DA NS THDAYTT SOWOT - Q7/AT7pa”n BFIFT  TTAZ/GR/AT




. se, invece, il bepe sia stato venduto dal curatore, il terzo diverrebbe creditore del prezzo,
rimanendo preclusa fa- possibilita di recuperare il bene dall'acquirente, in raglone della
necessita di rispettare I'alienazione fatta dal curatore ai sensi del’ artlcolo 18, comma 15, della
legge fallimentare). Cosi, la-revoca di una garanzia & stata ritenuta rimanere senza effetti
sebbene sia ancora nel patnmonlo del debitore: in caso contrario, |l debitore dovrebbe
surrogare la garanzia perduta al sensi deli'articolo 2743 del codice civile, Al terzo che abbia
pagato una somma In sade dl transazione sull'azione revocatoria fallimentare & stato
' rsconoscluto il diritto dl ottenerne Il rimborso nei confront dell'ex falllto (Cassazuone 5176 det

- 1978), Controverso & cosa accada agli effetti del fallimento sui rapporti giuridici preesistent
(articoli 72 seguenti della legge fallimentare) secondo loﬂentamento dei rapporti contrattuali
sclolt: per effetto de! fallimento dovrebbero rivivere in seguito alta revoca, sempre che, |

. reiazlone alle caratteristiche delto specifico caso concreto che viene, di volta In volta, in

conslderaznone, sia ancora possibile eseguire |3 prestazlone del creditore abbla interesse a
ricaeveria. '

ma ad - atti legalmente compiuti dal curatore durante la procedura ‘Quanto alla sorte dei

procedamenta pendent! bisogna mnanzimm ricordare che,lcon la revoca del fallimento, si
verifica-diversamente da quel che accade con la dichlarazlbne' dl fallirhento-lq perdita della
. legittimazione processuale del curatore, con conseguente applicazione delf'articolo 300 del
codice di. procedura civile, salva la possibilitd per il debitore, di prosegdike, 0 rlassumere-
laddove siano stati interrottf, quel ‘giudizi che avrebbero poti.!ti essere promossi anche prima .
-~ del fallimento e a -prescindere da questultimo; i gludizi, che presuppongono I'apertura della
precedura falllmentare dtvangono, invece, tmprocedibili dopo l2a revoca del falllmento. e
potrabbero proseguire soltanto per addivenire alla dichlarazione di Improcedlb:hté o alla
Adecns:one sulle spese. o ,
Pertanto, una volta passata In gludlcato la sentenza dl revoca, deve essere restitulto all'ex
: fallito l'intero patrimonlo gla rlcompljeso nella procedura, sempre che | beni non slano statl
~ oggetto di att) legal‘thente compiuti 'dagll organi deila procedura. Per téle ragione l'ex curatore
e l'ex fallite devono, redigere insieme un inventario, in mo’do' che risulti con sufﬁciente'
chiarezza tqfto cid che viene restituito al debitore, ¢ anche il momento in cui quest'ultimo
prende in consegna 1 singoll beni, It debitore pud eventualmente proporre un giudizio di
cognizione ordinario, per ric_:hiédere provvedimenti cautélari del caso per -poter concretamente

rientrare nel possesso nella disponibllité del suo patrimon_io réslduo, oppure pud domandare la
,‘res‘titu_zic')ne dei suoi beni al giudice gid delegato alla procedura fallimentare, il quale pud.
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. impartire ogni disposizione utile affinché | beni siano concretamente restituiti al debitore.
Congiuntamente alla réstltuzione dei beni al debitore, il curatore deve rendere al giudice
delegato il conto della rpropria, gestione, ai sensi dell’articolo 116LF.'

Quanto allé istanze restitultorie del creditori e dei terzi, & da dire che le stesse non possono
essere esaminate e, conseguentemente accolte, in guesta fase di giudizio e davanti al
Tribunale fallimentare, dovendo assere oggetto piuttosto di eventuali procedure. ordmarie,
azionate su loro onere, nei confrontl del fallito, poiché le somme e | beni residui rientrano qu :
patrimbnio del debitore, che deve essere ripristinato, per quanto péss'lblle, ‘nello' stato
preésistente alia sentenza dichiarativa del fallimento. Peraltro, la conferma dellq soluzione
prospettata derlva anche daila- cdrcostanza che, nel caso di revoca del falimento, non &
apphcabule il procedlmento di esdebitaziona, polché il presupposto dello stesso & che vi sia una
persona flsica dichiarata fallita, che nelia fattispecie in esame non sussiste, stante I'sfficacia
retroattiva della sentenza di revoca. La norma non & suscettiblle, qumdl neanche di

applh:azione anaiogica dtfettando I'eademn ratio, consistente nella diversa efficacla della’
ura del falll mento.

del credltore istante,

Venendo, infine, agli aspetti strettamente prccedurall de! Fallimento revocato, & da osservare
che si pone la questmne della liquidazione delle spese-della procedura e del compenso it
curatore. Larticolo 18 introduce un'importante novita, costituita dalla possibitita, prima .
. espressamente esclusa, di proporre reclamo ex articolo 26 _dellé legge fallimentare avverso il
relativo decreto del Tribunale. La norma, tuttavia, non individua i soggetti tenuti a pagare
queste somme, cid che & comunque possibile fare sulla base di altre norme, distinguendo,
innanzitutto, a seconda del fatto che Ja corte d'appello abbia o no accolto ll reclamo,

Con riquardo alla prima ipotesi- accoglimento del reclamo-, il terzo comma del vecchio testo
dell'artlcolo 21 della Iegge faﬂlmentare disponeva che, nel caso dl reveca del falliménto, le .
spese di procedura ed il compenso del curatore dovevaneo rimanere a carico del creditore
‘%stante che fosse stato condannato al danni per avere chiesto il falllmento con colpa Tale
dtsposlzlone era stata, pol, dlchlarato llegittima per violazione all'articolo 3 della Costttuzione,
dall_é sentenza di Corte costituzionale 46 del 1975,'neilla' parte in cui, nef caso di revoca delia
dichiarazlone di fallimento, poneva le spese della procedura il compenso del curatore a carico -
del de'b_itore_ I'aveva sublita senza che ne ricorressero i presu ppostl senza avervi dato causa con

il proprio comportamento. Successivamente, la norma & stata abrogata con larticolo 147 del
d.p.r. 115 del 2062,' teséo unico in materia di spese di giustizia, il—qu_ale. richiamando la.
pronuncia di corte costituzionale, dispone che “in caso di revoca della dichiarazione di
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' _ fallimento, le spese della prbcedura fallimentare e il compensb del curatore sono a carico del
creditore Istante, se condannato ai danni per avere chiesto la dichiarazione di fallimento con
colpa, song a carico del fallito persona fisica, se con il suo compdrtamento ha dato causa alla
dichlarazione di fallimento®.

‘Alta luce di quanto appena ricordato, si pud allora affermare, innanzitutto, che le spese della
procedura e il compenso del curatore debbono rimanere a carico del faliito quando il Tribunale
ritenga che gii abbia tenuto un comportamento tale da indurre il gludice in errore circa la
'su55|ste_nza_de; presupposti del fallimento successivamente revocato: si pensl, per esempio,
all'lpotes! In cul il debitore abbia omesso di portare a conoscenza del giudice circostanze che
avrebbero senz'altro precluso la dichiarazione di fallimento.
Diversamante si pud, poi, dffermare che le spese e il compenso dei curatore sono a carico del
_credrtore gquando [illegittima dichiarazione di fallimento possa essere ricandotte al suo

" comportamente <ol posto, quanto meno -qualora gi legga l'articolo 147 richiamato come

A espresslvo dl una regola generale che vuole sernpre addossati costi della procedura al creditore

dal fatto chm

revoca del fall:mento al comma 15 dell‘artlcolo 18, dovrebbero rimanere a carico del debitore ‘
in tutte Ie_ ipotesi in cui la tegge non dlsponga diversamente, e quindi anche, nel caso, perla,
Non discipiinato, di revoca del fallimento nonllmputablie né alla colpa del creditore né alla
condofta del . debitore. questa - soluzione, tuti:avfa, © non ‘sembra tenere nella  dovuta

) consnderazlone I'insegnamento della citata pronuncia di corte costituzionale 46 del 1575, dalla
_'quale pare poterst agevolmente ricavare il principio per c&ui. si deve consudemre"
costituzionalmente lllegittrma ogni soluzione, normativa ¢ Interpretativa, che finisca per'
. addossare sul fallito | costi della procedura nell':potesl di revoca di una dichlarazrone di
fa!llrnento aila quale egli non abb:a contribuito a dare causa: e se tali ¢costi non possono assere '
addebitate al creditore in quanto mcolpevole_. allora, pare che non rlrnanga altra soluzione che

A farll gravare sull'erario. Peraltro, la corte di Cassazione, esarnlnando una Fattlspecle analoga a

. quella sottoposta all’esame di questo ‘n-lbunale, ha affermato che Favvocato ¢he ‘abbla svoito'
prestazlont professionali in tavore delia procedura deve proporre-un'azione ordmarla o avvalersi
di rimedi procedlrnentall speciall pravisti dall ‘ordinarento, per richiedere Ii pagamento delle :
proprie spettanze all'amministrazione dello Stato (corte di Cassazione 1009 del 2008).
Applicando l'esposto giurisprudenza al caso di specie si desume che questo Tnbunale deve
chiarire se le spese della procedura fal}imentare e degli ausiliari gravino sul debntore, sul
creditore istante o sull'erario.
Pertanto, si deve veriﬂcare se la dichlarazione di fallimento sia_imputabile all’ atteggiamento,
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guanto meno colposo, del debifore o del creditore. In particolare, il giudice d'appello nella
sentenza di revoca constatava che il Tribunale fallimentare nel verbale di udienza del

'10/1/2008 aveva concesso termine 2l creditore istante ber verificare |a cepienza & |a regolarita
dei titoli (assegni bancari) che il debitore aveva versato allo stesso. Tuttavia, la Corte d'Appelio

_ ha ritenuto che rientrava nella sfera di opportunita del Tribunale verificare che, pur in assenza

di una formale desistenza del creditore istante, vi fosse una sopravvenuta carenza d'interesse

~alla dichlarazione di fallimento e cid in un contesto normativo in ‘cui & venuta meno la fallibllita

_ex officio. Detta sentenza & stata confermata dalla Cassazione con pronuncia depositata il 06-
'07-2010, '

- Questo Tﬂbunale non condivide I orientamento espresso dalla Corte d'Appello di LAquila e dalla
Corte di Cassazione, poiché lo stesso giunge a configurare una sorta di desistenza tacita, un .
onere giudiziale dl veriﬁca della valonta (interna) de! credltore che non si fonda su di una
prescrizlone legislativa- conformemente al dettato dell'art.101 della Costituzione-, ma si basa
su df una non meglio specmcata valutazione di opportunitd, e perché trascura che la desistenza,

i hé al sensl dell'art.306 cpc, la stessa, ancorché non . -

dell'originaria domanda di fa | fmento, a dichiarare lo
spese della procedura falllrnentare se non Vi fossero Ie considerazlonl contenute nelle
motivazioni delle sentenze della Corte d'Appelio ¢ detla Corte di Cassazione, sarebbero state
'addebltate al creditore istante Tuttavia, nel procedumento de quo dette sentenze assurgono a .
prova atipica, essendo pronunciate in altri procediment] tra le mecleslme parti {Cass. 5637/09),

* cosicehé, ai finl defla valutazione della colpa del creditore istante e del debitore drca la
 dichiarazione dl faillmento, non sl pudé non va{utare quanto in esse affem-rato. Le motivazioni -
concordi dei due’ organi gludlz[ah, sehbene non oondwlsiblli inducono, infatti, a concludere che
non sussista né la colpa del debitore. né quella del creditore, con {a conseguenza che le spese

della p'rocedu'ra vanno poste é carico dell’erario. '

Consrderato, lnﬁne, che per ncostrmre il patrlmonlu dell'ex fallito appare idoneo disporre la
cancellazwna della sentenza dlchlaratwa di fallimento sull'immobile dI proprieta dello stesso, la
cancellazione dellannotazlone della sentenza nel registro delle automobill, la ‘chiusura del

~ conto acceso presso la banca di Roma per le somme recuperate con {'azione revocatoria ¢ Ia
'loro restituzione al G“ GEP Visto Iartlcoin 18 camml 15 e 16 della legge fallimentare, |
_ PQM :

1. dichiara mammlssnblh fe.azion} di restituzione avanzate da CANNENNER D'Aqgein Gl- rigetta
la domanda di Drssa SUNED Cwemi® e Avv. LA CEEEN: di Cam pmenEigy

2. dichiara approvato il rendiconto, subordinandone 'efficacia e Fesecutivity al deposlto dl
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un inventario di i’estituzlone dei benl residul al Gew Gusasmm, redatto congiuntamente da
quest'ulhmo e dal Curatore;

3. - Dispone la cancellazione della trascrizione alla sentenza dichiarativa di falllmento
sull'immobile di proprieta del signor GuNmame Guml disponendone, qualora non sla stato gid

effettuatd la restituzione al proprictario;

4. dispone la cancellazione dell annotazlone della sentenza al PRA sull'autoveicolo Ford'
tranSIt — ‘ ‘
5. Dlspone 1a chlusura del conto acceso presso la Banca di Roma a seguito del recupero

delle sornme soggette a revocatoria, restituite dal signor i D 'Agis (euro 5500) e dalla
CANNWENES (por rimesse bancarie revocabill euro 1400), conto che attualrnente ha uh saldo

-attivo d! euro 5933 13; _ . :
6. Dispone a restltuzlone delle semme recuperate nel corso delia procedura a Conmwsme

fA /nd

11 Presidéntg’.
e o or. Cirp'Marsglla
o Marasca !
Depostiars 1 i wecler’s
Ol a!? f«x G im; ,
JL FURZT O
(ut\..-,...-.'..' L
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