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ne collegiale in persona dei Sigg.ri Magistrati

| -

Dott. Franco Morea Presidente

IL CASO.it
Pott. Marcello Maggi  Giudice
; Dott. Antonio Pensato Giudice relatore ed estensore
riunito nella camera di consiglio del 4/2/2007 ha emesso la
seguente sentenza nel giudizio n. 3067/2005 R.G.
i ‘TRA
G iXXXXOCOXIOKXXXXXX o elettivamente domiciliata pressc 1o
(‘;‘ studio dell' Avv. FrXXXXXXXXXXX]i e  rappresentata e difesa
t% dal1'Avv. Giuseppe Romano in virtd di mandato a margine
i dell'atto di citazione 4
-attrice-
- E

! Banca UUEnlUPUtENGiaay s.p.2. clettivamente domici-
liata- --presso lo studio dell' Avv., Francesco De Paima che
la rappresenta e difende unitamente all'Avv. Roberto della

Vecchia per mandato in calce alla copia notificata dell'atto

di citazione .
s
-convenuta-
% Le parti precisavano le loro conclusjoni come  segue:

L'attrice come da istanza di fissazione 1% udienza collegia-

g
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La convenut’a comé da} 'nota conclusiva.
lSVOLGIMENTO DEL GIUDIZIO
Con stto di citazione notificato in data 17/5/2005 Exvwwvew]
conveniva in giudizio la m
.s.p.a. esponendo: che i funzionari della Bancaagg® filiale
di G, incorporata per fusione nalla conv'enuta, gli
avevano venduto una serie di prodottj finan_ziari denaminati
BTP Index, BQT Strike e BOT Eguity; ‘che T'acquisto le era
stato presentato come Jinvestimento collegato a titoli di
Stato con rendimé;%o sicuro mentfe in realtd si erano rivela- -
ti prodotti'creati dalla convenuta e ad alto rischio perché
collegati a valori mobiliari azionari; che i1 contratto di
negoziaziqne di talji valori era nullo perche éottoscritto in
violazione dell'art. 29 del Regolamenta Consob n. 11522/1998
poiche non era stato preceduto dalla va]utazione del profilo
di rischio del cliente e dall'accertamento di adegﬁatezza di
tale profilo rispetto al]‘oqeraziohe proposta; che 1'acquisto
...... era-.nullo per wiolazione deltart. 28 del r.ego]amento n.
11522/1996.perché non erano state previamentg'acquisite le
informaﬁzioni ci rc.a 1':'esper‘ienza di esso attore m materia di
.inv'estimenti su strumenti finanziari, Jla s‘i‘ia situazione
. LS
finanziaria, gli obiettivi dell'investimento, n& gli era
stato cgnsegnatoJ i1 documento sui ri.svchi del1nvestimento di

cui all'alegato n. 3 di tale regolamanta; che gli erdini

8,300 Grivi 21 TYarme s&riitvE come pu~e YD osoniratia previete
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dall'art. 30 del regolamento n. 11522/19388; che 1% coqveputa
aveva agito in confliitto di interessi ;enia organizzarsi in IL CASO.it
- modo da ridurre al minimo i rischi collegati a tale conflitto

per i clienti investitori; che amche se ritenuto vaiido il
contratto di acguisto era stato gestito dalla cpnvenuta con
violazione -dei doveri di diligenza e correttezza %mposti
da]l‘ar{.>21 della Tegge n. 58/1998 convincendo esso attore
ad eseguire investimenti rivelatisi disastrosi; che 1la
convenuita aveva violato il dovere di informare i]lcliente
nel caso in cui pe perdite ;ubite dagli investimenti avessero - -
superats i1 50% del capitale; che comunque i contratti dgi
acquisto erano viziati per errore sull'oggetto del contratto
poiché erano stat% conclusi nella convinzione che si trattava
di titoli a rendimento garantito o comunque per do]o'in.
quanto 1'errore era stato provocato dalla convenuta che aveva
taciuto la vera natura dell'operazione al fine di ipdurre
esso attore all'acquisto.Chiedeva dichiar?réi oulli i con-

- m;t:atti._di acquisto . descritti con condanna della convenuta
a1la.rest{tdzione della somma 31 euro 114.176,15 corrispon-
dente a quanto addebitata in conta come perdite detragto
qugﬁto vprecédentememnte accrreditate come prezzo di vendita

- - -
alla :Banca 121 di opziomi put, con interessi e

rivalutazione.In subordine chiedeva znnullarsi ovvero risol- ~~

versi per.inzdempimentc i contrztti e condannars! lz convenu-
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nell'importo di euro 114,176;15.In ogni caso chiedeva 1la

condanna della convenuta al risarcimento del danno morale, di-

- quello derivante da responsabilita. precontrattuale e comun-

que daI)a-violaziéne del dovere di informare i1 c]jenté'
a1lofquando le perdite dell'operazione avessero superato il
50% del capitale investito, nonché di quello derivante dalla
condotta jllecita extra contrattuale copstituita dall'aver
indotto il cliente a contrattare attribuendo ai prodotti

commercializzati ‘denominazioni simili 2 quelle distintive dei

-

“titoli di Statd.Si costituiva in giudizio 1a WepTmihnlewee -

- —r e ———

o s.p..a. respingendo ogni a.l'ddebito sull'assunto che i1l
contratto fosse state stipulato ne11§ forma scritta, che non
vi fosse stata alcuna sga negligenza nella relativa gestione,
che 1'attore fosse stato reso pienamente edottq del contenuto
dell'operazione propostagli e che la stessa fo;se del tutto
lecita.Chiedeva i1 rigetto delle ;vverse domande.Esaurita
Jtattivitd istruttoria, consist%ta nella produzione dej
documenti. ..agli. atti, all'udienza col]egﬁa1e‘ del 15/1/2007, .
p?evia discussione orale, 11‘Collegio si riservava i1 depo-

sito della sentenza nei trenta giorni successivi ex art. 16

3

comma § del D. L5§. n. 5/2003 data Ta complessita della
e .

controversia determinata dalla pluralitid di domande ed ecce-
zioni Tormulate da¥le parti e dalla novité delle questioni 1in
diritto dz risolvers.

-~
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IL CASO.it
‘Da'l prospetto Fiapﬂ;gativo formato & prodotfo in giudizio
dalla convenuta, che 1'ha inserito nel suo fascicolo di parte
- come dogcumento n,.13 fin dalla sua costituzione nel presente -
processo, emerge che Ttattrice esegul varie operazioni_ di
jnvestimento presso 1'allora Banca cei@wkswis, poi trasfor-
matasi in Banca 121 e successivamente jncorporata nella drmmes
Gmnsipevisemenglgg: s.p.a., impiegando i1 capitale di euro
§22.000,00.Le operazioni pur nelle varie denominazioni di
volta in yo]ta assunte, r‘iépett'ﬁvamente BTP Index per euro
172.000, Strike 2001 per eu‘ro 189.000, ‘Str%ke‘?.ﬂoz per euro "’
184,000, BOT Equity 2001 per euro 40.000 o BOT Equity 2002
per eur§'37.000, sono tutte caratterizzate dg un patto di
opzioni pu.t collegato ad -investimenti in Buoni del Tesoro.In
punto di fatto costituisce circostanza pacifica, poiché
allegata da entrambe le parti in"¥ite nei rispettivi ;tti di
costituzione e nei successivi atti difesivi, che 1'operazio-
ne finanziaria oggetto del conténdere '»era c'onsistita

—..nelllesercizio di. un'opzione put congessa dal cliente
all'istituto di credito con cui i1 secondo era divenuto
titolare del diritto di alienare al primo un pam‘ere.di

. A
azioni emesse' da societd quotate in_‘borsa da eser‘cit‘arsi
entro un dato termine coincidente con ]a. scadenza di Buoni
. . ~
del Tesoro contestualmente sottascritti dal cl.iente;\.a parti-

colarita dell'operazione & raporesentata, secondo la rico-

Lo imomm o memen =i s mae A el = - -1
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tive dife;c.e,' dal collegamento tra la sottoscrizione di Buoni
del Tesoro e concessione di gpzioni put in gquanto i titoli di
stato avevano funzione di garantire, con i Yoro contro
valore in denaro, T1a provvista necessaria ad estinguere verso
la banéa i1 debito maturato a carico del cliente &l términe
deﬁ'operazione per gli eventuali risultati negativi derivan-
ti dall'esercizio dell'opzione put concessa alla banca.le
prestazioni fin qui deséritj:e, partanto, con.notano 1'opera-

ziluné. de ‘qua come contratto concernente la prestazione' di
servizi 4di fnv%éti‘mento.Tale conciustone ' s1 1‘ﬁxpone...per. Jda..
considera'zione' che oggetto d;aﬂ‘accordo sono contratti a
termine collegati a valori mobiliari costituiti sia da
kitoli di Stato e ‘sia da ~azi6m’ emesse da societad estere
secﬁndo 1a nozione fornita in proposito dall'art. 1 comma 2
lettere a), h) ed ¥) del D.lgs. n. 5/1988 e che esso ri-

guarda 1a relativa negoziazione da cui deriva la sua guali-

ficazione corrispondente alla nozione desumibile dall'art. 1

-~-=- ~gomma -§.del D. Lgs. n. 58/1998,Considerata, quindi, 1la
natura di investimento concernente strumenti finanziari

1'intera operazi ona costituita dalla contestuale sottascri-

s - . I3 . 13 . » 3 + <
zione di ‘titoli di Stato e concessione di opzioni put doveva
risultare da un accordo concluso in forma séritta e con il

particolare contenute previsto dall'art. 30 del regoiamento -

o, 11522/1988.C1d, come esattamente eccepito dall‘attrice nel

sropesito V@
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-rﬂevato che-1’art. 36 del ‘regolamento’ n. 11522/1990, attua-
tivo dell'art. 23 del D.Lgs. n. 58/1998, prevede che le -
' IL CASO.it
- operazioni di investimento in strumenti finanziari siano . ‘
precedute da un contraito, da concludersi in forma scritta
secondo guanto previsto dall'art. 23 citato, che deve averé'
il contenuto di un vero e proprio accorde normativo  tra
intermediario e cliente 1investitore privato nel senso che
deve regolare in via generale le condizioni delle future
operazioni finanziarie precisando in particolare la natura
del s'e'i*v'i';_;id fornito 'e"]e’s;e caratteristiche, i1 periodo ‘di
validita del contrafto, le modalita di ‘rinnovo e di S;Ja
modificazione, la forma con cui devono impartirsi ordini ed
istruzioni, frequenza, tipo -e contenu.ta della documentazione
da fornire all'investitore a rendiconto .dell'attivita
svalta.Sulla necessité; del contratto normativo quale fase
necessariamente prope;ieutica alla valida instaurazione di
qualsiasi operazione di investimento finanzi-ario _tra private
------ jnvestitore.e banca ﬁon.dubi.tava la giurisprudenza (in tal
senso Corte di Appello di Milano 13/6/2003 in Bant':a Borsa e
Titeli 2004,(‘pag. 297 e segg;.‘) ﬁeppure nel vigore della legge
n. 1/1.991‘_1'/}:-\.!'] principi sono stati in gran parte tr.asfusi - -~
n.e1 D.Lgs\:’ n. 58/1898 e re]atlivo | regolamei-'at-o di
attuazione.Nella specie, e come Tamentato daH"attrice, manca
1'1. co.ntratto normativo- con i1 contaruto di cui alltart. 30

037 eaoriamsaTa a0 1132271098 che Zovsus ezeere redatic o
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psna di nu11ita in forma scritta secondo 1'art. 23 del D.lgs,

n. 5871998,

Ci®d non poteva che realizzarsi attraverso la formazione e Ta’

soitoscrizione ga parte di tuttili contraenti, compresa 1a
banca affidataria del servizio, di un documento scritto
concernente Ja disciplina delle modalitda di espletamento
dell'incarico sia per 1a parte relativa alla fase di emissio-
ne, ricezione -ed esecuzione degli ordini sia per quella
relativa alla determinazione del compensi e durata del servi-
. . '
zio.Nella specie risultano prodotti in giudizio dalla conve-
nuta d;Je diversi documenti rispettivamente deneminati “Con-

tratto Relativo a Servizi Bancari e di- Investimento",- appa-

rentemente sottoscritto da [OGVCCOOOCONX | & [RO0COXX

e “Contratto Relativo a Negoziazione, Sottoscrizip-

ne, Collocamento e Raccolta di Ordini-su Valori Mobiliari”,

quest'ultimo apparentemente sottoscritto da DOCCOOXXOOXX]

la.Detti documenti sono stati prodotti soltanto in copia

T " fotdstatice e 1a.loro confermita all'originale & stata tempe-

stivamente disconosciuta dallafcixxxxx ]nella sua memoria di

o C .

replica depositata i1 14/10/2006 (rif. pagg. 6 e 7) con cui
\0

ha preso”posizione sul contenuto della cbmparsa di costitu-

zione della tnymiyeipEpRSEpaabsmg 5.p.a. .11 disconosci-

mento di cui si & detto ha privato le copie fotostatiche

prodoite dalla convenuta di valore probatoric ex art. 2718

“a%tY  ‘acemtsevz :'i:z converuta. ove avesse  inteso

o

.
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évvalersi di esse come- prova documeﬁta1e, dimostrarg che
'”esﬁstev§)un originale delle scritture prodotte in.copia e che
-detts ‘copie erano conformi nel laro contenuto al]:originaie “f CASO.it
(in tal senso Cass. ¢iv. n. 212/1985).Tale prova non & stata
offerta e conseguentemente non possono prendersi. in conside-
razione i due documenti di cui si & detto come prova della
stipula in forma scritta del contratto quadrp relativo alla
negoziazione degli strumenti di inveétimento in valori mobi-
1liari oggetto di controversia.Ma vi & di piu.Le due scritture
prodoi{éugﬁ-bdﬁia ébhfénen{i-{1”testb del contratto di affiz = 7
damento §e1 servizio di investimento -in sFéumenti finanziari
risultano in entrami i casi prive del]a.sottoscrizione'de1\a
Banca 121.La presenzé di tale sottoscrizione non poteQa che -
accertarsi dall’esame del contratte atteso che quando .sia
richiesta ]a'forma scritta essa non pua che risultare
dall'atto pubbljco o dalla scrittura privata che 1o contiene
(in tal senso Cass. civ. n. 855/1986).Noﬁ e, viceversa,
-- .- dimostrabile in altro modo, neppure attrayerso dichiarazioni

ricognitive delle parti, considerato che la prova del con-

tratto da stipularsi in forma scritta non pud fornirsi nean-
K

- M ‘
_Ghe con confessione {in tal senso Cass. civ. nn. 2/1997 e |
B -~

6232/1993).La nullitd di cui si & detto non sarebbe stata
V- ‘ ‘ -L - K3
rimossa neppure se la convenuta anziché produrre una copia”

fotostatica avesse prodotto 1'originzle delle. due: scritture

- - mmmmzmas 4 '
& UEewIVd ATLE3a '3 mancaifzg 5 entlaEnst o cest
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della éortostriziOne detla Banca{iil}.Come & note la produ-
zione del contratto ad operé della parte che non i’abbia
sbttoscrittb'é_atto jdoneo ad integrare il perfezionamento
de11'accordo in forma scritia.a condizione ;he-]'altra parte,
a suo tempo sotfoscrittfice.del documento che conseguentemen-
te ha assunto valore di propesta, non abbia nel frattempo
revocato i1 proprig consenso alla stipula poiche la revoca
della proposta prima della sua accettazione impedisée il

perfezionamento del contratto ai sensi dell'art. 1328 c.c.

e - -

(in tal semso Cass. civ. n. 2826/2000).Nella presente fatti-

specie 1tattrice agendo per fare dichiarare nullo i1 contrat-

to di affidamento de) servizio di intermediazione.finanziaria

ha inteso revocare il consenso alla stipula del relativo
contratto ed essendo cib avvenuto con la notifica dell'atta
di.ci{azione, ossia in epoca precedeite rispetto alla prqdu—
zjone da parte della convenuta del documento contrattuale,

' cid ha impedito qualsiasi Apérfezionamento dell'accordo.la
..—~domanda .dj nullita. avanzata in‘vié principale dall'attrice va
dunque accolta.Dalla nul]fté del contratto di affidamentc'deT
servizio di ﬁegﬁiiazione di struménti finanziari deriva,
ﬁua]e censeguenﬁa, 1‘obbligo della convenuta di ‘réétituire

all'attrice le somme da lei percepite, tramite addebitc in
: N

conto, in esecuzione delle singole operazioni .di investimen~-

to in precedenza descritie.Non & revocabile in dubbio che

385endc nuilc -

Amensnoio,



no privi di valida cau'sz_a. giuridica tubti gli addebiti compiu-
ti dalla convenuta e dalla sua dante causa in esecpzione
.delle sottostanti operazioni di esercizio.opzione put svolte
- nell'ambito degli inve\stimenh’ denominati BTP Index, Strike
IL CASO.it '
2001 e Strike 2002 nonché BOT Equity 2001 e BOT Equity 2002.1
relativi importi vanno; percid, restituiti a titolo di
indebito oggettivo atteso che ngﬂ'ipotesi di nullita del
contr.atto 1tazione attribuita dal.l‘brdinamento giuridico per
recuperare dall'accipiens le prestazioni seseguite in virtd
.del vincolo invalido &, appunto, guella di ‘ripetizione di--
indebito di cui all’art, 2033 c.c. (nel medesimo sensb Cass.
civ., nn. 27334/2005 -10488/2001).1In particolare costituiscono

indebito oggettivo i prezzi di 'vendita di azioni addébitatv’

dalla convenuta e dalla sua dante causa alla [POOOXXXX l

nell'esercizio dell'opzione di vendita delle stesse concessa
dall'attrice neil'ambito delle suddette operazioni di inve-
stimento.l cor;riSpettivi di alienazione complessivamente
____A,addebjtat?ﬁ,,ammgn;t_gnp, come riconosciuto anche dalla convenu-

ta nel prospetto riepilogativo contabile da lei stessa redat-

A

N
-

to e prodotto in giudizio ‘sotto i1 n. 13 del suo indice, ad

euro 81.377,93 per le due operazioni denominate BTP Index,

importo quantificato in dejtti termini per amm‘issione'deﬂ'at—
~r

trice contenuta nella sua comparsa conclusionale (rif. pag.

81), ad eurv 27.318,12 per 1'operazione Sirike 2001, &d euro

toike 2097, ag gura 165,305,224 rper

[4]]
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'f'operazi;ne BOT Equity 2[)0{, ad euro 26.685,46 per quella
BOT Equity 2002.Tuttavia 1'attrice ha chiesto 1a condanna
.de‘ﬁa convenuta alla restituzione aelle minor somma di euro
114.176,15, ed 'in tale limite la richiesta pud essere condi~
visa ex art. 112 c.p.c., avendo inteso compensare il suo
credito per restituzione del prezzo di acquisto di azioni con
i1 contro credito della convenuta, maturato sempre a titalo
di ‘restituzione di indebito, per il compenso versatole quaile
corrispettive della concessione dell'opzione di vendita di
“azioni pari ad euro 26,723,687 ver 1"sgerasione BTP Index”
euro 9.22‘4,87 per guella Stri.ke 2001, euro 16.085,37 per
quella Strike 2002, euro 2.882,55 per quella BOT Fquity 2001
ed euro 10757,40 per'-queﬂa BOT Equity 2002, sempre in base
al prospetto contabile formato e prodotto dalla Monte -dei
Paschi di Siena s.p.a..Vic‘ever.sa non pid detrarsi a tale
somma'quanto dall'attrice percepito per interessi sugli
inves;cimenti in Titeli di Stat.o coevi alla concessione di
——- -~ - gpZione put su aziom’.vé evidenziato sul punto che la perce-
zione di detti interessi deriva dall'acquisto di Titoli di

Stato e percid costituisce pagamento eseguito non deﬂa

-~ convenuta, che non & 1'emittente del titolo ma solo 1'{rter-
mediario che 17 ha acquistato non avendo provato di averli
~N ~

nel suoc portafogli e di essere cosj entrata nel contratto di
vendita, mz direttamente dalls Repubblica Italiana.Sicché

gLEisiasi. michissiz 3T trapersc non oud  zhe zrovenire dz



IL CASO.it

quest'ultima quale s;ggettb che ha redimente sostenuto 1'one-
re di versare gli interessi sulle somme ricevute in
prestito.Dovende applicarsi al credito per ripetizione di
indebité le norme relative (art. 2033 c.c.) ne consegue che
all'attrice spettano unicamente g]ivinteréssi al tasso legale
"sylla sorte capitale dal giorno deila notifica dell‘atto di
citazione dovendo presumersi (in tal senso Cass. civ. n,
11177/1984) 1a buona fede della Banca, in assenza di prova

del contrario che incombeva alla forn'ire, conside-

-

" rato che Ja nullita del ébn{réttg.qﬁadro per difetto di forma

sérifta poteva essare'eccepita soltanto dal cliente (art. 23
comma 3 della legge n. 58/1998) e che tale contestazione non
risulta che fosse stata ancora formulata al momento in cu{
la convenuta esercitd T’bpzione put prelevando il prezzo di
vendita delle azioni che ne cosfituivano oggetto.Infatti 1Ta

raccomandata datata 15/7/2003 & priva sia di ricevuta di

partenza che di cartolina di ricevimento.Percic non & idonea

...—a.dimostrare che.prima di ogni singola operazioni di eserci-

zio dell'opzione put la convenuta fosse stata portata a

. conoscenza dell'intenzione della cliente di contestare‘~ia

~ invalidita del contratto per mancanza di forma scritta.Vaﬂﬁo,

invece, disattese tutte le ulteriori domande proposte

SN ~

_dall'atirice.Ogauna di esse ha natura risaccitoria #i singali

pregiudizi che 1'attrice deduce aver subito.Tuttavia in

-
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di inve%tjmento in strumenti finanziari i.danni'che 1'attrice.
pud far valere non possono riguardare 1'inadempimento delle
obbiigazioni che 1a 1egge'n. 58/1998 ed j1 rego1amento‘attué~
tive n. 11522/1998 pongono a carico delia banca affidataria
-del servizio, in quanté la nullita del contratto impedisce i1
sorgere di gualsiasi obbligazione che trova causa nell'esi-~
stenza del contratto e dij configurhre in conseguenza inadem-
pimento delle stesse.Ne discende 1'infondatezza della pretesa
de]1’a£trice,di vedersi risarcire it danno per violazione da
mﬁarié della c;;véﬁuté'aéiifobh1i§o ébnfrékfdéiéﬂdg jnformarla ™~
ne) casﬁ di perdi?e de]]'inve;timento superiori al 50% del
‘capitale.A parte 1'inesistenza in radice di detto daqno dal
'momento che 1a nullita del contratto consentiva a11'${tricg
di otténere in rgstituzioné 1'intero capitale consegnatb alla
Banca del Salento per eseguire 1'investimento nei prﬁdotti
finanziari da quest'ultima creati e collocati sul mercato di
cul si & innanzi detto.Ino]tfe la circostanza che gli ulte-
rtori.danni di cui 1'attrice chiede ristoro riguardanc con- .
tratti di investimento nulli, in relazione ai qua}i non- sono
¢onfigurab11i‘ daini da inadeﬁpimento contrattuale ma solo
danni da illecito Aquiliano, produce 1‘%£fetto di onerare
1'attrice stessa, éecondo il priﬁc{pio generale di "cui
all'asrt. 2637 c.c., del dovere processudie di 'forniré la
prove anche de11'es%stenza deli'itleeito 1in t;tﬁe le sue

. . . : Cinm i uf
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si riferisce 1'art. 23-della legge n,’éé/1998 riguardg unica-
‘mente la violazione dei doveri a carico 5e11a banca destina-
taria .del servizio di investimento'nglf'esécuzione del con-
tratto e cicé nell'ipotesi in cui esso sia valido e -percic
in grado di avere regolare esecuzione con la conﬁestua]e
nascita dei doveri previsti dalla legge a carico del titolare
del servi;io.cib posto, la rivalutazione monetaria delle
somme di cui & dovuta 1a restituzione noa pud essere concessa

perché 1‘'obbligazione avente ad oggetto Ja ripetizione di

-

" indebito & di valuta e non di valore (in tal senso cass. civ.

sez. un., n. 12942/19§2).Perci6 i1 creditore pud avere diritto
al danno da ritardo nel pagamento soltanto se sia in graao di
provare che i1 ritardo qli- ha prodotto un pregiudizio econo-
mico superiore alla misura Jegale degli jnteressi cui ha gia
diritto a titole di mora dovendo-applicarsi in merito 1'art.
1224 c.c. (in tal senso Cass. civ. n. 3073/2006).Tale prova
nella specie e mancata.In relazione al daﬁno-morale,'di cui
—-—5i..chiede i1 risarcimento, occorre rilevare che esso &
canf%gurabi]e soltanto allorché risulti provata 1'esistenza
di una condotta configurfb%le come reato a carico del preteso
danneggiante-oppurg a]]aﬁthé pur non ricorrendo la configura-
bilita del reato vi sia stata lesione di un diriétd dellia
< .
persona umana costituzionalmente garantito (ex multis Cass.
civ, n. 20323/2&@5).Poiché le domande che consentirebbero

1 aCCErtamentc 1 +913 28I753713 ¢i 150test cels
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“ della Cnf;;«fenr.rta, ‘cioé di annullamento per.do]o, sono state
proposte subprdinatamente al rigetto della domanda principale
¢1 sullith -del contratto ed essendovi stato accogliments.di
quest.‘u'{‘tima é prec]us'o 1'esape delle effettiva sussistenza
delle ipotesi di annullamesmto qui denunciate ed i1 conseguen-
te accertamento di ipotesi astratte di reato.Inmoltre i dirit-~
ﬁ affz_af‘enti alla personalita, ai_‘la cui lesione & Jlegata
1'altra ipotesi di risarcibilita del dannc morale, ‘som_a

guelli desumjibi 11 dall'art. 2 della Costituzione e certamente

-

non vi rientrano guelli a contenuto nom personale ma emines™ =~

temernte patrimoniale quali i1 diritto al risparmio ed alla

proprieti pr'ivata che sono gli unici messi in'g;ioco dai
'ccntrat’ti' di investimento ogqgetto del cnnt_eﬁdereli.a natura
non personale ma patrimoniale ‘dei diritti 1a ocui lesione
avrebbe prodotto gquale ulteriore viflesso negativo ]’1’.nsorge—
re di un danno morale, la cui r:icorrenza. peraliro non & a
sua volta affatto dimostrata n.eppure' per indizi, fimpone 11}
.rigetio . della. relativa richiesta risarcitoria.Si chiede,

inoltre, i1 risarcimento dél danno- da responsabilita precon-

trattuale.Esso astrattamente & configurabile quande i1 q:on—'

‘tratto sia invalido ed una parte abbia fatto affida{nen‘to

incalpevole suﬂa. sva validita, nel senso che non- pyteva

accorgersenge nonostante 1'impiego della normale diligenza,
senza che la centroparte; che vi era tenuta secondo i1

Sovare =i oucra fade che riguardz zachs e Tasa deile iraita-
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'tive ¢ della ’concl.‘t'zsione' del contrétin, 1'abbia informaté
del vizio.In proposito va osservato the 11 contratts & stato IL CASO it
dichiarato nuilo per difetto di forma scritta e che cid ha
prec]uéo 1'esame delle ulteriiori domande di annullamento
avanzate dall'attrice.CId posto, quando .la nullita del con-
tratto dipenc‘ia dalla violazione di una Tegge generale previ-
sta dall'ordinamento giuridico, come accaduto neﬂ_a‘ specie,

nessuna delle parti pud invocare il proprio affidamento

incolpevole sulla validita dell'accordo dal momento che ila

-

'1ég§e 'dev;a .presumersi c'oﬁosciu.ta. da tutti i consociati 3§
quah'- con 1'ord1‘naria; diligenza possono averne cognjzione e
pert;anto va escluso ogni dirftto al risarcimento del danno
per responsabilitd precontrattuale (in 'ta_'iA senso (Cass. civ.
nn. 1987/1985 e 825/1982).Rispetto. infine, all'ultimo profi- -
1o risarcitorio fatto valere dall'attrice, riguardante i1
danno patito: per aver creduto di investire i] proprio denaro
in titoli di' Stato a causa della .somigﬁanz;a dei nomi attri-
~—-buiti. at-prodotti . creati .dalla. convenuta rispetto a quelli .
;jei titoli del deb1t0.pubb]i;>o, & mancata qualsiasi prova in
prime luogo deﬂ‘i’]lecito.der’xh(l:f‘ciato.che 1tattrice .non si
fosse at:c.x:r'l:a~ di stare cqmpiewﬂ;o un investimento in titoli
a]eato'r-i anzicheé in titoli a\fendimento fisso cos.t'ituisce -
fatto in@?mostratp atteso che 1a prova per ;esti'richiesfa
sullz circostanzs k) deli’atte dif citzzione & {nammissibile
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sotto Te 'iettere i) j) e k§ sono Tormulate .in termini equive-
ci, poiché da esse traspare che i prodotti venivano presenta-
ti come di creazione della Bancé GEENENES c [on cope
provenienti dalleo Stato, e percid non certo idonei a provare
la confusione del cliente sul tipo di prodotto
finénziario.Manca inoltre 1a stessa allegazione, oltre che
-prova, del tipo di pregiudizio che sa.reb.be derivato dalla
confusione éuﬂa tipologia dei prodotti finanziari non poten-

do 1'attrice invocare 1a liquidazione equitativa del danno in

-y

quanto essa postula che 1'attore provi cominque 1'esistenza ™

di un de;;aupenamentq del suo éatrimonio e ricor"ra, inoltire,
i1 presupposto della sua difficolta di quantiﬁcazione'(ar't.
1226 c.c.).I1 rigetto delle domande risarcitorie avanzate
dall'attrice comporta soctcombenza reciproca sostanzialmente
equiv§1ente ed in virtd ‘'di ¢cio le spese di lite possono
essere iptegramente compensate tra le partj (art. 92 comma
2 c.p.C. ). ‘
e e . -P.QM.

11 Tribunale di Taranto secanda sezione civile in composizio-
ne collegiale ‘comé in epigfafe specificato, defi,ni‘tivament‘e

AW
pronuncigndo nella causa proposta da qxxxxxxxxxxxxxxxx'a nei

confronti della Banca M S.p.a. ©on
~a . .
atto f:h‘ citazione notificato il 17/5/2005, cosi provvede:

1)} accoglia Je relative domande propaste dali‘attrice e per
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servizio di negoziazione e gestione-di strumenti finanziari

in corso tra le parti condanna la Banca TR

@ s.p.a. alla restituzione in favore dj |x_xxxxxxxxxxxxxxx]

la della somma di euro 114.176,15 con interessi al tasso

tegale dalla data della domanda al soddisfo; IL CASO.it
2) rigetta tutte le altre domande proposte dall'attrice;

3) compensa integralmente tra Je parti le spese di

lite,

Taranto, 5/2/2007

I1 Presi Kce Do}%ranco Morea
i

il Giudice relatore ed estensore Dott. Antonio Pensato
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