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[N NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI ROMA - SEZIONE TREDICESIMA CIVILE
il gludice dott. PARZIALE Roberto
ha pronL;ncia‘lto la séguente‘
SENTENZA

nella causa civile di primo grado, iscritta al n. 63667 del rolo generale per gli affarl

cantenziosi dell'gr arlicolo O

Foroi di Pl glusta procura alle lti in calce alfa copia notificata delf'atto di citazione

OPPONENTE

E
R (cf * elettivamente domiciliato in Remm, via Nl

CERFED n. W, presso lo studio dellavv. Ay Gl Che o rappresenta e difende,
unitamente all'avv. GRgt Fqmigpde! Foro di REEER giusta procura a margine della

comparsa di costituzione e fisposta
QOPPOSTO

Oggetto: contratto di assicurazione
CONCLUSIONI

Alfudienza di discussione ex arficolo 281 sexies cpc del del 7 aprile 2011 le part

concludevano come in atti. Q/\
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con afto di citazione in opposizione a decreto ingiuntivo regolarmente nofificato fa societs
atlrice ha convenuto in giudizio IR chicdendo che venisse revocato it decreto
ingiuntivo n. 17010/2010 emesso dal Tribunale di Roma con ! quale era stato ingiunto di
pagare la somma di euro 51.645,69 oltre ad interessi e spese del procedimento monitorio e
rigeltare le pretese dei convenuti,

A fondamento della _domanda ha dedotto che mancavano le condizioni di ammissibilita per

— leremiasions ds) deers
da momento ciie le
regtituzione dg! capitale essendo 4 ¢

dafla banca Lahmant Brothens
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La polizza di assicurazione stipulata, infatti, era denominata Progetto Index Linked
Performance 5 ed era stata consegnata al contraente unitamente afle note informative e
alla condizionf di polizza, mentre I'accettazione delfAssicurazione era pervenuta al
convenuto dopo circa un mese assicurando, in questo modo al sotfoscrittore, un sufficiente
periodo di riflessions.

In ordine alle condizloni di contratto ha evidenziato che nelle note informalive si
evidenzlava la circostanza che la societs aveva selezionato un litolo obbligazionario di
adeguala sicurezza e negoziabiiitd considerato che in caso di inadempimento dell'ente
emiltente eventuali effetli economici pregiudizievoli erano in capo al contraente e che le
garanzle contrattuali erano collegale al litolo in questione ed interamente garantite dal

Lehaman Brothers Holding Inc., concetlo ribadito anche alfinterno defla polizza. Di
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conseguenza il significato di polizza doveva essere tratto dall'insieme delle condizioni che
la regolavano.

Si & cosfitito il Semg esponendo che il 16 marzo 2001 aveva stipulato la polizza che
prevedeva che, In cambio di un versamento di un premio inizlale, che veniva restituito con
una piccola maggiorazione in caso di morte nel corso della durata dal contratto, nel corso
del contratlo venissero erogale delle cedole annuall, mentre alla scadenza venisse
testituito un capitale coslituito dal capitale iniziale versato — definito capitale minimo

garanlito ~ maggiorato dalla capitalizzazione di otto cedole annuali di importo varlabile sulia

Poiché delte obbligazioni erano state rese indisponibili a causa del fallimento della predetta

azienda, la societd aveva comunicato di non rilenere che il soltoscrittore avesse diritto al
premio di polizza.

Ha chiesto, quindi, i rigetto della opposizione e la conferma del decreto ingiuntivo con la
concesslone della provvisoria eseculivita oltre a di interessi di mora a decorrere dal 4 aprile
2008, -

La causa, quindi, in assenza di richieste istrutiorie, veniva decisa alla udienza di
discussione del 7 aprile 2011.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Appare evidente che se, nel caso di specie, ¢l sl trovasse in presenza di uno strumenlo
lipico emesso da una Compagnia assicurativa, la funzione economico sociale del

contratio dovrebbe essere rinvenute nel trasferimento di un rischio alla assicurazione in
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cambio di pagamento di un premio. Nef caso di specie tale natura appare solo
marginalmente presente nella previsione di un meccanismo di maggiorazione del
rendimento del capitaie investito in caso di morte nel corso della durata del confratto
stesso.

Di conseguenza fa disciplina deve essere individuata in un contratto misto nel quale sono
presenti una pluralita di funzioni di guisa che non fra!tandosi di uno strumento previsto
specificamente dalla legge, l'oggelto non pud presumets! astrattamente idoneo ma deve

essere valulata la sua complessiva struttura al fine di verificarne la natura ed anche [a

—

=]

Faccordo fosse cori

In assenza di uno specifico contralio occorre considerare come tale le condizioni di poiizza
integrate dalla proposta di adesione, modalitd che esclude, quindi, che vi sia stata
sottoscrizione di alcuna clausola vessatoria essendo pacifica la mancata previsione di una
loro specifica acceltazione, non essendo corrispondente la specifica approvazione delle
stesse, chiaramente e specificamente individuate, la mera indicazione di aver preso atto
delle condizioni di polizza..

Nella proposta sottoscritta, che quindi vale come accettazione tra le parti solo nel caso che
Il contratto definltiva fosse del tutlo conforme alla proposta, si indica una durata di polizza
in ofto anni con un premio di polizza di fire 100.000.000 di cui 202.400 quale premio per la
polizza vita, ed un capitale iniziale di lire 100.000.000 ed un capitale minimo garantito alla
scadenza di lire 100.000.000.

Di conseguenza nella proposta soffoscritta risulta evidente che I'assicurazione vita aveva
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un premio di lire 202.400 mentre per lo strumento finanziario si prevedeva un investimento
di lire 100.000.000 con la espressa previsione di un “capitale minimo garaniito alla
scadenza”, formula che appare del tutlo univoca nel senso che |a socield convenuta aveva
assunto F'obbligo confratiuale di resfituire alla scadenza comunque fa somma di lire
100.000.000 avendo specificamente indicato che tale capilale minino era garantito che
sarebbe stato restituito alla scadenza, senza alcuna indicazione di limili o incertezze né
richiami che detlo importo doveva considerarsi alla luce di allre previsioni di polizza,

Per quanto riguarda le condizioni generali di polizza - uniche che pongono cbblighi tra |
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necessitd, il signifie

atiribuito alfa formula “capitale minimo garantito alla scadenza®, la esafta formulazione
contenuta nelta proposta di polizza specifica che essa significa il 100% del capitale iniziale
mentire il capitale iniziale & rappresentato dal premio unico versato. Inolire, alf’articolo 3 sl
prevede che “Alla scadenza contratfuale, a fronte def pagamento di un premio unico, fa
sociela garantisce ai beneficiari la corresponsione del capitale di cui all'articolo 5.

L'articolo 5 stabilisce come determinare | capitale fiquidabile a scadenza — ipotesi che
ricorre nel caso di specie, essendo del tuto irrilevante quanic previsto per la
determinazione dellindennizzo in caso di morte o le modalita del riscatto anticipalo della
polizza - prevedendo che detto importo sarebbe slato determinato dalla somma di due
importi: a) 1l "capitale iniziale, pan al premio versaio® con la espressa indicazione che era
“comunque garaniito che il capitale minimo liquidabile a scadenza non & inferiore al

capitale iniziale" definito in polizza come capitale minimo garantito alla scadenza; b) la
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capitalizzazione di otto cedole annuali di importo variabile.

Vi sono, poi, modalita di determinazione delfa cedola annuale sulla base di un importo pari
a circa il 17% della medta della variazione posiliva efo negativa dei due litoli azionari che
avevano oftenulo le peggiori performance tra venli titoli individuati in polizza e la
capitalizzazione di ogni cedola sarebbe stata realizzata in relazione all'85% del rendimento
realizzato da Fono Romavita in relazione alle cedole nori riscattate dal coniraente,

Le norme contraftuali per quanto riguarda il pagamento alla scadenza de! conlralio

appaiono chiare, Risulta ssmpre dovuto il capitale iniziale di cui & esprassamente garantita

falimento delia stessa conseguirebbe I'azzeramento del capilale dell'aftore anche per la
quota parte eventuaimente relativa alla capitalizzazione delle cedole, non avendo parte
convenuto dedotfo cha l'attore avrebbe incassato le cedole.

La disposizione richiamata, perd, non & in alcur modo riferibile allinvestimento dell'attore
dal momento che fa dlausola recita che “La societ invesie gli attivi rappresentativi defle
riserve matematiche nel titolo obbligazionario in euro “Leman Nrothers Tresaury BV con
scadenza 26 lugfio 2008 con cedola annua variabile ...”.

Sempre dalle definizionl si apprende che per “riserva matematica® deve intendersi limporto
accantonato dalla societa per far fronte ai propri Impegni.

E' evidente, quindi, che oggetto dell'investimento nel titolo da parte della societa non ¢ il
capilale versato dai singoli clienti ma solo quello che la socista si impegna ad investire,

vale a dire Fimporto della riserva mafemafica cui la societd é obbligata a garanzia della
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restituzione del cépita!e complassivo in un certo modo ~ la societd avrebbe eguaimente
potuto investire in immobili o titoli di stato traltandosi di scelte esclusivamente riservale alla
societd allintemo della proprie responsabilitd di impresa - di guisa che comunque il
soltoscrittore della polizza & del fulto esiraneo a tale acquisto, restando comunque la
sacleta convenuta tenuta alla resfituzione dell'importo di polizza.

Infatli la socield emittente la polizza risponde con Il suo palrimenio delle obbligazioni
assunte essendo Iriilevante se la quota di riserva matematica sia esisiente o meno,

essendo evidente che nelle strutture assicuraiive e finanziarie 'ammontarc delle riserve

dagii assicurati ma solo gli attivi rappresentativi defle riserve matemaliche, riserve

matematiche evidentemente non pari allintero capilale sottoscritto dal momento che
diversamente non vi sarebbe stato il riferimento alle riserve matematiche pari ad una parte
del capitale sottoscritto - esisfono in fufto il settore creditizio ed assicuralivo e non
colnvolgono in nessun caso ['infero capitale raccolto — ma allinterc capitale, tenufo conto
che le riserve sono determinate proprio al fine di garanzia per i softoscrittort ma che non
incidono sullesclusivo rischio di impresa gravante sulla sacieta che emetle e poiizze.

Anche il riferimento ai rischi finanziari atlinenti al'andamento dei venti litoli di riferimento ~
si & vislo perallro che sono prese in considerazione solo le performance peggiori — non
appare significativo in ordine al tipo di rischio attribuito al sotioscrittore dal momento che
non vi & dubbio che Fandamento del mercato costituisce un rischio finanziario a carico del

contraente ma evidenfemente, sulla sola quota relativa alle cedole annuali che, al massimo
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posseno non maturare..

D'altra parte che non vi fosse un collegamento diretto tra il capilale iniziale e ed il titolo
obbligazionario indicalo quale investimento della riserva matematica, fisulta evidente dal
momento che in relazione allinadempimenta dellemittente defla obbligazione, si avvisa i
cliente che gli eventuali effetti secondari pregiudizievoli sarebbero stati a suo carico.

Poiché appare pacifico che se I'effstto dellinadempimento fosse ia perdita de! capitale,
non sl potrebbe In alcun modo fare riferimento ad eventuali effett] secondari pregiudizievol,

dal momanto che nelfinterpretazione della societs convenuta si tratterebhe, invece df un
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stato di insolvenza delia societd convenuta, non potendo glf stessi contare sul'ammontare
di garanzia della riserva matematica, sifuazione the non appare essere stata neppure
dedoita nel caso di specie,

Solo it secondo perfodo della clausola 3.2 opera un riferimento al fatfo che le eventuali
modificazioni della tassazione dsl fitolo obbligazionario avrebbero potulo deferminare una
modificazione del rendimento del titolo e, quindi, una diminuzicne del capifale liquidabile.
Tale valutazione, perd, non essendo in alcun modo conseguenza di quanto indicato nelle
condizioni di contratlo che il “capitale liquidabile * rectius il "capitale liquidale minimo
garanfilo alla scadenza', non essendo prevista in polizza la definizione di capitale
liquidabile, risultando sempre indicalo che non vi é alcun collegamento diretlo fra
l'obbligazione Leman Brothers ed if singolo investimento, prevedendo il contratto che tale

rapparto riguardava i soli attivi rappresentativl delle riserve matemaliche, non si riliene che Q/\
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possa comportare un plausibile pregiudizio per I capitale minimo garantito.

Quanto contenuto nelle informazioni costituisce, quindi, una valutazione unilaterate del
contraente — peraltro non conforme af confratto - e che non infegra lo stesso avendo il
contraente solo indicato di aver ricevuto if prospetlo nel quale tale orientamenio era
espresso, ma non ha mai accettato simile orientamento come integralivo del contratto.
Deve, pertanto, essere affermato il diritto deli‘atiore a védefsi cofrispondere alla data del 4
aprile 2009 Ia somma di ewro 51.645,69 quale capitale liquidabile minimo garantito alla

scadenza con interessi legali da tale data fino a quella della presente sentenza.

R
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PaM

it Tribunale di Roma definitivamente pronunciando sulla opposizione a decreto ingiuntivo
progosta con atio di citazione ritualmente nofificato datta societa (| ENENER: » 2.

nei confront di SRS

+ Rigetta la opposizione al decreto ingiuntivo n. 17010/2010 del Tribunale di Roma e
per Peffetto condanna la societd convenuta a corrispondere allatlore la somma di
euro 51.645,69 con interessi legali decorrenti sulla somma dal 4 aprile 2008 fino

alta data della presente sentenza,
« Accorda la prowvisoria esecutivith del decreto Ingluntive n. 1701072010 del

Tribunale di Roma anche in relazione alle spese;
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+  Condanna fa societa (IS - rimborsare alfallore le spese del
presente giudizio, spese che liquida complessivamene in euro 6.500, di cui euro
3.500 per onorari, eurc 1.800 per diritti ed euro 1.200 per spese ed esborsi, ollre

IVA e CPA come per legge.

Cost deciso in Roma, Il 7 aprile 2011 mediante la letiura della decisione che, scritta su diecl

facciate, costiluisce parte Integrante del verbale di causa al sensi dell'articolo 281 sexies

cpe.
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