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TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA

l SEZIONE IX CIVILE

in composizione monocratica, in persona del giudice unico dott. Antonclla Izzo
nel procedimento iseritro al n.5818/2011 R.G.
tra

TOTALERG S.P.A., sty
{avv.ti &iorgio Falini ¢ Rodelfo Radius
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tesiituzione deilimpianto da parte della resistente, del danno che deriva alle ricorrent dal
protrassi della situazione di abbandono dellimpianto.

Sulla competenza tersitoviale, contestata dalla resistente che indica come competente il
Tribunale di l.atna, si ossetva che la domanda restitutotia ha -fondamento contrattuale,
perché si fonda sulla risoluzione del contratto di comodato in virta del quale il bene fu
consegnato a Lwssslwsme. Il contratto in questione contiene elezione di foro
convenzionale ex art.29 c.p.c. nel luogo della sede della Total Italia s.p.a. (defimita
“comodante™ ). .

Poiché a Total Italia s.p.a. ¢ subentrata; per atto di incotporazione del 27/9/10 (doc.2
del ricorrente), Erg Petroli s.p.a. con sede in Roma, rinominata Totalerg s.p.a., il
Tribunale adito € competente.

Si rileva, tuttavia, che, nel contratto di comodato, la contraente Total Italia era indicaza
I quale mcra procuratrice spectale di Velitrae, quindi il contratto ha prodotto effett
esclusivamente nella sfera giuridica di tale ultima societd. Pertanto, ancorché la Total




Italia fosse indicata conic “comodante” ed 1l foro convenzionale fosse stato scelf.
presso la sede delia stessa, essa non ha titolo a domandare, in proprio, la restituzione del
bene: la legirtimazione atnva a proporre la domanda di restituzione dellimpianto sussis “c

solamente i capo Velitrae,

L’azione ex arr.700 c.p.c. si riiene ammissibile, per difetto di azione tipica equivalend, in
con~.1dem/1om dellesigenza di tutela rappsesentata dalla ricorrente, che non ¢
_un’esigenza meramente conservativa, ma ¢ piuttosto quella di dentrare immediatamente
nel possesso del bene per esercitare Pattivitd aziendale al di fuord dei vincoli imposti daila

funzione di custodia.

el merito la domanda ¢ fondata, non avendo la tesistente nemmeno contesiato gl
jempiment dedotti a fondamento della intimazione di risoluzione ex art. 1456 c.c. e

avendo tuttavia offerto la restituzione dell’impianta.

pericolo nel ritardo ¢ insito nella perdita del reddito ritraibile dal bene, nel pericolo Ji
deierioramento del bene pe: lo stato di abbandono in cui versa, nel pericolo di revoca

del’autorizzazione all’esercizio dell’attvita di gestione.
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