Tribunale Civile di Santa Maria C apua Vetere

Il Tribunale di Santz Maria Capua Vetcre, Prima Sezione Civile. nella persona dej

Giudici

Dott. ssa Mara Rosaria PUPO Presidente Relatore
Doti. Giovanni D'Onofrio Giudice
Dott. Fabio Provvisier Giudice

riunito nelfa Camera di Consiglio del 24/05/11 ha emesso Ja seguente
Ordinanza

nel procedimento R.G. n. 2574/11. avente ad oggetto: reclamo avverso ordinanza adottata

il 06/04/11, da) Trib i S asCITAeriente O
] 1

reclpmante

O

TOMM srl. in persona del Lrp.t., rappr.to e dif. dall’avv, D_S‘ presso il
quale selettivamente domicilia , giusto mandato in atii;
reclamato

Motivi in fatto e diritto della decisione

In applicazione dell’art 132 comma 2 cpe. come integrato dalla legge n. 69/200.9. dj
modifica del codice di procedura civile. si procedera, di seguito, alla concisa esposizione
delle ragioni di fatto e di diritto della decisione. sorvolando sull"esposizione dettagliata

dei fatti e sulle richieste formulate dalle parti.

Trattasi di reclamo presentato da Pl ' oomemy  SEamin, guale socio di minoranza
della TouE st! avverso I*ordinanza con la quale questo Tribunale sezione distaccata di
Caserta dichiarava parzialmente cessata la materia del contendere con riguardo a
documenti depositati dalla societa resistenie nell’ambito del giudizio cautelare e. dj
segulto, dichiarava I'inammissibilita del ricorso ex art 700 cpc presentato ante causam,
pendendo tra le stesse parti giudizio di merito avente ad oggerto P'impugnazione del

bilancio anno 2009, la cui citazione era statz notificata prima del ricorso cautelare.
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considerato che, parie ricorrente, al fine di giustificare la strumentalita dell’azionato art
700 cpe. faceva riferimento alla necessita dj conoscere ed estrarre copia della
documentazione espressamente richicsta. al fine di azionare vittoriosamente !'indicata
azione.

Non v’¢ dubbio che. a seguite delle modifiche apportate al codice di procedura civile
dalla legge n. 80/2005. & venuto meno, o comunquc si € di molto attenuto il nesso di
strumentalita tra giudizio cautelare instaurato ed il futuro giudizio di merito. su cui
essenzialmente si fonda la declaratoria d’inammissibilita del ricorso ex art 700 cpe in
oggetto, atteso che i} legislatore del 2005 ha espressamente ammesso, nell’ambito di
aleunt giudizi cautelari aventi funzione anticipatoria del giudizio di merito (tra cui i
procedimenti d’urgenza, sequestro. denuncia di nuova opera ¢ danno temuio) la

possibilita, per il ricorrente vittorioso, di ritenersi soddisfatio dall’esecuzione del

:tTerit( Free il phi RE bilitdfdi prendefe

WEsion

shelet rTesponsatdlita ¢

uiela consentite al socio di minoranza che spaziano dall’ impugnazione di bilancio. come
2iplicitato nel ricorso ex art 700 cpe. all’azione di revoca e responsabilita
ZeH amministratore sociale.
Ritiene 1l Collegio che Ia valutazione del Giudice di prime cure avrebbe dovuto essere it
zmpia. al riparo di formalismi ormai superati dal legislatore. provvedendo ad esaminare il
mernio del ricorso.,
% 1anto rittene opportuno provvedere il Collegio. Non v*é dubbio che sussista, nel caso in
2:2me 1t fumus boni juris (peraltro non contestato dal resistente la cui difesa si concentra
i preteso difetto di ammissibilita del ricorso e del periculum in mora). Ne seguc che.
~2ambito applicativo dell’art 2476 com. 2 ce, il socio di minoranza é titolare di un
=i potestativo di controllo, che si esplica nel potere di chiedere in visione i libri e iz
- Jncumentazione afterenti la gestione della socield, cui 'ente societario ¢ soggete.
-~z aleun potere di sollevare contestazioni di sorta ad eccezione della pretcsa assenza

titolanita del diritto (per la tipologia del diritto e I'interpretazione estensiva

- ozgetto del diritto di visione ed estrarre copia vedi giurisprudenza di mere ex
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plurimis : Tribunale di Napoli ord.del 23/03/09. Tribunale di Santa Maria Capua Vetere
ord.del 15/6/07, . Tribunale di Biella 18/05/05. Tribunale di Civitavecchia ord.del
21704/04),

Riconosciuto il dirito potestativo  all esibizionc. segue che il periculum in mora
sidentifica . con Pingiustificato procrastinarsi della possibilita del suo esercizio, poiché
detto titardo “lede direttamente il diritto dj controllo {del socio) sull’amministrazione
della societa e I'esercizio dei poteri connessi, sia all’interno della societa che attraverso
azioni giudiziarie (impugnazione dj bilancio, azione di responsabilita o di revoca avverso
gli amministratori) (vedi diffusamente Tribunale dj Pavia ord.del (}1/10/07) ¢ non puod
avere una connotazione esclusivamente patrimoniale, poiché¢ il danno, come sopra
indicato. una volta verificatosi risulta irreparabile. né il suo mancato esercizio puo essere

surrogato con l'ordine di esibizione ex art 210 cpe. poiché esso ha caratiere solo

dalla lettera a) alla leuera i) —pagp.16-17. che dovranmo essere allegatc alla presente

ordinanza,

Le spese di lite seguono Ja soccombenza. sono posie a carico di parte reclamaia e
liquidate, per il giudizio cautclare ed il presente reclamo, in € 1.800,00 ( di cui € 200.00)
per spese. € 600,00 per diritti ed € 1,000,00 per onorari, olire iva e ¢pa come per legge se
documentate ¢ non fiscalmente detraibili dal creditore),
P.OM. .

Il Tribunale di Santa Maria Capua Vetere, in persona dei giudici in epigrafe indicati.
riuniti in Camera di Consiglio. definitivamente pronunciando sul reclamo proposto da
- | e SQERg quale socio della TONNNggst]. contro la sociciz TR sl in
persona del Lr.p.t., ogni altra domanda ed eccezione disattesa cosi provvede:

Accoglie il reclamo e per I'effetto in totale riforma dell’ordinanza del 06/04/1 1. adottata

da questo Tribunale sezione distaccata di Caserta,

* ordina alla g srl. di esibirc ¢ consentire al socio di minoranza L.

gy SO o da! medcsimo espressamente delegati, nel luogo di in cui
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detta documentazione & custodity ¢ negli orari di lavoro della socicta medesima,
di estrarre copia. a proprie spese, dei libri sociali obbligatori e di twtig Iu
documentazione afferente la gestione socictaria, come specificati nell’atio di
reclamo che dovranno essere allegate alla presente ordinanza,

Le spese di lite seguono la soccombenza, sono poste a carico dj parte reclamata e
liquidate, per il giudizio cautelare ed il presente reclamo, in € 1.800.00 ( di cui €
200.00 per spese. € 600,00 per diritti ed € 1.000.00 per onorari, oltre iva e cpa
come per legge se documentate e non fiscalmente detraibili dal creditore).

Ordina alla Cancelleria di allegare, copia delle pagg.16-17, dell’atto di reclamo.

che faranno parte integrante della presente ordinanza,

Cosi deciso in Camera di Consiglio il 24/05/11
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