: §ENTENZA % 2 9

o IN NOME DEL POPOLO ITALIANO RUOLO N%Q%

GRONOLOGICO N

TRIBUNALE DI NOVARA gL 3o
SEZIONE CIVILE  REPERTORO N ¢~

Il Giudice dott.ssa Simona GAMBACORTA in funzione di Giudice Unico ha
pronunciato la seguente : |
| 'SENTENZA

nella causa civile iscritta al n. 2995/2009 diR.G. promossa da:
D O - SBPS.P.A. clettivamente domiciliata in Mg via
P n. | 3 A B

rappresenta ¢

la rappresenta e difende in forza di procura in calce alla comparsa di

costituzione e risposta;
parte convenuta

Oggetto: trasporto internazionale

dedede dedese hekk

CONCLUSIONI DELLE PARTI

Per parte attrice: Nel merito:

a) Accertato l'inadempimento della HEENNR 'SB S.r.., in persona del
legale rappresentante pro tempore, con sede in NGB, Via CEER PO,
/oy C®® alle proprie obbligaziohi contrattuali, - condannare la
HEED S S...|. medesima a pagare alla S CONEEEEENEND
S.p.A., a titolo di indennita ex art. 25 CMR l'importo di Euro 20.545,36, oltre
IVA, o quell'altra somma maggiore o minore che risultera in corso di causa,
oltre interessi calcolati in ragione del 5% (cinque per cento) annuo su tale
somma a decorrere dail'11 giugno 2009;

- condannare altresi la HEll IR /G S.7.l., a tenere indenne ex art. 23
CMR Ia /R O sS.p.A. dal pagamento di tutti i costi
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relatlw al trasporto della merce pari ad € 1.600,00.=, .con rlpetIZIone didetta : ... .

: somma in favore della stessa Societa aftrice, ed a quelll lnerent/ alla

i *custod!a della merce medes:ma presso I’I— in N—

i (. Via Ouil® P-nella misura che potra essere accertata in corso di K

causa.
b) Resplngere in quanto infondate sia in fatto che diritto, le. domande svolte
- da HQINER /@I, cosi come formulate nella comparsa di risposta del 6

gennaio 2010.

In via lstruttorla _
Con nsen/a di dedurre sulle CIrcostanze dedotte in nanatlva ai sensi e agll

‘effetti dellart. 183, 6° comma, n°1) c.p.c. ove occorra, e di ulteriormente

dea{urre e prod

Con sentenza ex lege esectutiva.
Per parte convenuta: In via principale: accertare e dichiarare il difetto di

giurisdizione del Giudice Italiano;
in via subordinata, respingere la domanda di accertamento e di risarcimento
del danno in quanto infondate in fatto ed in diritto e condannare la il
OO, s.0.5. alla refusione delle spese, dirntti ed onorari di
rappresentanza e difesa e della eventuale perizia.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Con atto di citazione notificato in data 23 luglio 2009 la Il Oysnmem——] —
@W's.p.a. conveniva in giudizio la HEMER |G s.r.l. esponendo di avere con
la stessa concluso un contratto di trasporto internazionale avente ad oggetto
complessive 56 tonnallate di anidride acetica acquistata dall’attrice dalla
societa olandese BEWC MR
Secondo gli accordi presi, lo stoccaggio della merce avveniva nelio

stabilimento beiga della Vg Oy Tau) BEji» SR, operatore
esercente il terminale di trasporto incaricato dalla venditrice BupCinnin,




. Al momento. della. consegna della merce presso gli stabilimenti delia |WHW: - &~

O— le analisi chimiche del prodotto evvdenznavano che lo stesso
‘presentava un mdlce di lmpunta sensubllmente supenore a quello garantltov o

dalla vendltnce e nlevato presso la V-af momento del carico.

L’attrice rifiutava quindi il ritiro della merce.

. Ritenuta la._responsabilita..del..vettore per Pavaria del prodotto. trasportato;-. «w.cwes -

chiedeva che il Tribunale condannasse la Hill} W s.r.l. al pagamento di
una indennita pari ad euro 20.545,36 ai sensi dell'art. 25 della Convenzione
sul contratto di trasporto internazionale stradale di merce (CMR) firmata a B
" Ginevra il 19 maggio 1956 come modifi cata dal protocollo 5 luglio 1978 oltre
 alla restituzione del prezzo pagato per il trasporto, pari ad euro 1.600,00, ai

| Si postituiva/in

| giuglizio dall’a
HED IRs ..

Nel merito contestava di avere responsabilita in merito allavaria della merce.
Chiedeva pertanto il rigetto della domanda.

Con ordinanza pronunciata all'udienza del 22 giugno 2010 il Giudice
respingeva le istanze istruttorie delle parti e fissava udienza di precisazione
delle conclusioni.

Alfudienza del 29 marzo 2011 le parti precisavano le conclusioni come
riportate in epigrafe e la causa veniva trattenuta in decisione.

Sulle questioni pregiudiziali (nullita della notifica e difetto di giurisdizione)
sollevate da parte convenuta, si richiamano per relationem le osservazioni gia
espresse nell’'ordinanza dell’8 gennaio 2010, da intendersi qui integralmente
ritrascritte.

Circa la questione preliminare relativa alla sussistenza di clausola
convenzionale derogativa della giurisdizione, si ribadisce (cfr. ordinanza
pronunciata all’'udienza del 22.6.2010) la tardivita del’eccezione, in quanto la




convenUta si & costituita alla_ prima .udienza ed ha eccepito la deroga. . .. ... ..

‘ ~convenz|onale nella prima memoria autorizzata.
‘-Analogo giudizio di tardivita ‘deve pronunmarsn nguardo all’ eccezmne dljfi-
: carenza di trtolanté passiva del rapporto. Infatt| la questione relatwa alla o
'tltolarrta del rapporto dedotto in- giudizio integra un’eccezione di merito non

rilevabile d'ufﬁcioﬂ(_{cf‘r‘.' tante Cass. Sez. 3, sentenza n. 14468 del 30/05/2008),... ..............

e come tale avrebbe dovuto essere dedotta nella comparsa di costituzione
tempestlvamente deposntata ai sensi dell'art. 166 comma li c. p.C.

in ogni caso, anche a prescmdere da tale rilievo processuale deve osservarsi
come i docc. 4, 19, 20, 21 -fascicolo attoreo dimostrano che i contatti
commerciali intercossero tra la societa attrice e la Helllly |G s.r.l.

gnvepzione di
CMR), rta

¢ daN'indagine

applicabile al caso di specie in virtli dell'espresso richiamo contenuto nella
lettera di vettura (doc. 8 fascicolo attoreo).

La convenuta ha per parte sua invocato 'esimente di cui all'art. 17 comma IV
lettera c) della menzionata convenzione internazionale, rappresentata
dall'ipotesi in cui il “trattamento, caricamento, stivamento o scaricamento.
della merce” avvengano “a cura del mittente o del destinatario o delle
persone che agiscono per confo del mittente o del destinatario’.

Ha inoltre richiamato la regola di inversione dell’'onere della prova prevista
dall'art. 18 comma Il che cosi recita: “Qualora il vettore dimostri che, avuto
riguardo alle circostanze di fatto, la perdita o I'avaria ha potuto risultare da
uno o pit dei rischi particolari previsti nell'articolo 17 paragrafo 4 si presume
che la perdita o I'avaria sia stata cosi causata. L'avente diritto ha tuttavia la
facolta di provare che il danno non é stato causato, totalmente o
parzialmente, da uno di tali rischi’. |

In proposito va innanzitutto osservato che la convenuta non ha meglio chiarito
le ragioni per cui il caso in esame andrebbe inquadrato nella fattispecie
prevista dallart. 17 comma [V lett c); in altri termini, non ha specificato le



‘modalita di caricamento eseguite presso lo stabilimento- V- C— I

- TenE—. B-VTA operatore incaricato dalla venditrice BB CEREND.
'si da mettere in luce la completa estranelté del vettore a!le stesse né ha:
aHegato in che tenmm lavaria sarebbe da ncondurre alle operaz:onl di carico

svolte dal terzo soggetto .
. Ad. ogni_modo, pur volendo ammettere che il carico sia avvenuto ad».- .
esclusiva cura della \_, ‘non si pud condividere Paffermazione di parte
~ convenuta per cui ove ricorra una delle particolari situazioni di rischio
_ contemplate dall’art 17 comma IV, la disciplina normativa prevederebbe una
_netta inversione dell’onere della prova a favore del vettore.
Richiamato, in proposnto,‘ il testo dell’art. 18 comma ll, deve osservarsi che il_

Cassazione n. 9667 del 1997 allegata da parte convenuta alla comparsa
conclusionale, ove si afferma che il vettore & tenuto, con le proprie
allegazioni, quanto meno a fondare il dubbio sullincidenza causale dei
risques).

In presenza, dunque, delle situazioni elencate nell’art. 17 comma IV, il primo
onere probatorio — seppure attenuato - & posto dalla normativa a carico del
vettore. Questi infatti deve dimostrare che, avuto riguardo alle circostanze di
fatto, la perdita o I'avaria ha potuto risultare da uno o pili dei suddetti rischi
particolari.

Nel caso di specie, la convenufa, pur avendo allegato la circostanza per cui al
momento del carico, presso lo stabilimento Veiilsi sarebbero verificati dei
blocchi del sistema, non ha provato né offerto di provare tale elemento di
fatto, che pertanto é rimasto indimostrato. Nemmeno sono contenute riserve
in tal senso nelia lettera di vettura.

Né, infine, le espressioni contenute nella e-mail prodotta da parte convenuta
come doc. 12 possono leggersi come ammissione dell’episodio
dellinsorgenza di problemi in fase di caricamento: in tale comunicazione,




B mfam Fincaricata della Il _sn limita a riferire cid che Ie & stato T

detto dai vettore chledendone una verifica alla venditrice.

Al contrano la documentaz:one prodotta in giudizio appare corroborare la tesu R

i parte attnce

il documento 7. attoreo lnfattl dlmostra che in data 442009 9.4.2009 e

1042009 la merce presente nello shoretank n. 166 aveva determmate o

caratterlstlche di purezza, con un coefficiente di acido acetico inferiore o di
poco supenore alt1%. _,
I documento 5 attoreo. dlmostra che il carico per cui & causa, effettuato m",'.
data 742009 venne prelevato dallo shoretank n. 166 (si tratta moltre di
- circostanza non contestata). - ' '

I documenti 26 e 27 attorei dimostrano che anche i successivi carichi dell 8e
del 10 .aprile, che non presentarono problemi, vennero prelevat; dalla
" medesima cisterna. v
Tale quadro indiziario induce ad escludere che il deperimento della merce sia
riconducibile alla Vggilil# e ad un momento anteriore all'inizio del trasporto.
Risulta infatti 'idoneita della merce contenuta nella cisterna n. 166 sia prima
che dopo il trasporto del 7.4.2008.

L’ipotesi avanzata da parte convenuta per cui le analisi effettuate in data 4, 9
e 10 aprile potrebbero riferirsi ad altra fornitura, avrebbe dovuto essere dalla
stessa supportata quanto meno da un principio di prova, secondo le
osservazioni sopra fatte in tema di riparto del’'onere probatorio. |
In ogni caso, il risultato positivo dei controlli eseguiti in data 4, 9 e 10 aprile
dimostra lidoneita del silos 166, con cid rimanendo esclusa la causa di
esonero da responsabilitd invocata dalla convenuta, ovverosia la
riconducibilita dellavaria a fatto del responsabile delle operazioni di
stoccaggio e caricamento (art. 17 comma 1V lett. c).

Resta da osservare che le conclusioni che precedono a proposito della
responsabilita del vettore non risultano inficiate dalla circostanza che il
trasporto venne affidato da HElllly ad altre ditte, e cid in base al disposto
delfart. 3 CMR per cui “il vettore risponde — come se fossero propri — degli
atti e delle omissioni dei suoi dipendenti e di tutte le altre persone dei servizi
delle quali egli si avvale per I'esecuzione del trasporto, quando tali dipendenti
o fali persone agiscono nell'esercizio delle loro funzionr”.



Per questl motivi la domanda merita accoglamento
La socneté attrice ha pertanto diritto a vedersi nconoscmta I mdenmté prewsta' o

S dagll artt. 23'e 25 CMR. Sempre secondo le citate dlsposrzwnl in caso di

N *avana totale della merce Pindennita & commisurata al valore del!a merce
. .stessa al momento della consegna al vettore. '

Parte atfrice ha. allegato la integrale. mutnhzzab:lxté dell’anldnde acetlca it o

: |mpura e tale allegazione non & stata contestata dalla convenuta
~ Pertanto lindennitd deve essere pari al prezzo pagato dall’attrice per la

O merce in questtone owerOSIa euro 20.545,36 (doc. 12 parte attrlce) Tale_'. o

somma non ‘dovra essere gravata di IVA ai sensi dellart. 15 del DPR

633/1 972, in quanto dovuta a titolo di indennita.

Sulla predetta somma saranno dovuti gli interessi nella misura del 5% dalla
domanda giudiziale al saido ai sensi dell'art. 27 CMR.

la convenuta sara inoltre tenuta alla restituzione del prezzo del trasporto pan"
ad euro 1.600,00 ai sensi dell’art. 23 comma IV CMR.

Non puo trovare accoglimento la domanda con cui la I} O ha
chiesto di essere tenuta indenne dei costi di deposito della merce presso
I'Interporto CIM di NG, tali costi, infatti, non risultano essere stati sostenuti

dalla societa attrice.
In conclusione H@ID @ s.r.l. deve essere condannata al pagamento, in

favore di (SIS OGNS s.p 2., della somma di euro 20.545,36, oltre

interessi nella misura del 5% dalla domanda giudiziale al saldo; nonché della
somma di euro 1.600,00 pagata quale prezzo del trasporto.
Le spese seguono la soccombenza e vengono liquidate in dispositivo avuto
riguardo al valore della causa, I'attivita svolta, il grado di complessita della
materia ed il tenore delle difese.

| P.Q.M.
Il Tribunale di Novara in composizione monocratica,
definitivamente pronunciando,
ogni diversa istanza, eccezione e deduzione disattesa,
accerta la responsabilita della HEN) M s.rl. in qualita di vettore

incaricato dalia IS OGN - s.p.2. ¢ per I'effetto,
condanna HENg) @Ms.r.i. al pagamento, in favore di (D OGRS —

@s.p.a., della somma di euro 20.545,36 a titolo di indennita, oltre interessi



 Nella misura del 5% dalla domanda giudiziale al saldo; nonche della somma -

: -'di_:euro.1.600,Q'0 pagata quale prezzo del trasporto;

. condanna H QP 5.1, alla refusione delle spese di lite-in favore di.

Y O“ s‘.p.a., spese che si liquidano in éu‘r'o_ »1_._68'6','}010 per.

| diritti, euro 2.68_0,00’pe_r onorari, euro 244,90 per esposti, oltre rimborso

... Torfetario al 12,5% su diritti eonofari, IVAe CPA come perlegge... . ..

Cosi deciso in Novara, il 23 giugno 2011,

Il Giudice Unico. -

doft.ssa "S'ifﬁdna'GA” BACORTﬁ 5 v
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