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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
La Quarta Sezione Civile del Tribunale di Bari, in persona dei ’-signori
magistrati:
- dott. Franco Lucafd, Presidente;
- dott. Enrico Scoditti, Giudice rel.;

- dott. Anna De Simone, Giudice;

SENTENZA

Il

il

fomiciliato

che 1i rappresentano e difendono

- ATTORE -

CONTRO

Banca M@ih @ Pl SGMB s.p.a., elettivamente domiciliato in Bemsk
presso lo studio dell’ avv. CGl CQMM® che lo rappresenta e difende

unitamente agli avv.ti prof. RGNS SGNEEGES ¢ prof. CUNNNS

S I

- CONVENUTO -

Esaurita la discussione, la causa passava in decisione sul}e
conclusioni dei procuratori delle parti costituite illustrate 5;111'
udienza del 20/12/2010.

- FATTO E DIRITTO -




Parte attrice ha proposto domanda di nullitid di compravendita di

data 25/7/2001 avente ad oggetto obbligazioni “Cerruti Finance 2004 -

ISIN” per 1l’importo di €220.000,00, con condanna alla restituzione di
tale somma, ed in subordine domanda di risoluzione per inadempimento, con
ripetizione dell’importo corrisposto; in via ulteriormente subordinata ha
proposto domanda di risarcimento del danno, e, in via ancora subordinata,
annullamento del contratto per avere la banca agito in posizione di
conflitto di interessi, ovvero ai sensi degli artt. 1439 e 1427 c.c.; in

ogni caso 1l’accertamento della responsabiliti contrattuale. Ha allegato

;art# attri
ddegfpata
nell iy

dellio er%zione ne

della pubblicazione della offering circular. La convenuta, chiedendo il
rigetto della domanda, ha proposto domanda riconvenzionale, condizionata
all’accoglimento della doman&a attorea, di condanna alla restituzione déi
titoli e degli importi percepiti con le cedole medio tempore incassate,
In sede istruttoria & stata disposta CTU.

Fondata €& la domanda di risarcimento del danno per violazione della

regola di comportamento sulle operazioni non adeguate. Nel fissato

bollato relative all’operazione finanziaria in questione di data

25/7/2001, recante sottoscrizione e timbro “Banca 121", si legge
‘operazione non adeguata per dimensione; operazione non adeguata _per
oggetto” . La dichiarazione & da qualificare <come confessione

stragiudiziale. Privo di rilievo & quanto al proposito dedotto dalla




@&, e cioé che si tratterebbe di dicitura derivante dal sistema
matico centralizzato della banca (memorizzata quale effetto
‘originario diniego del cliente opposto al conferimento di
Ormazioni, e poi non aggiornata), e preceduta peraltro dal wvisto
ll‘operatore “anche per l’adeguatezza dell’operazione” in calce al
;ferimento dell’ordine di negoziazione. Il tentativo di neutralizzare
- portata del documento non & concludente per vari motivi. In primo

uego, il documento & sottoscritto da responsabile della banca che,

Bottoscrivendolo, evidentemente si & appropriato del suo contenuto anche

banca, enal il
el

ccnfefsione 3 : . . ontyoparte fonflerduta

ngl d ~ X i e/di/ogn fprmgzione

TR s i

sulla natura ed i rischi dell’operazione, anch’essa inserita in documento
prestampato, e poi escludere che tale efficacia ricorra in un documento
anch’esso preconfezionato, sia pure in modalita informatica. Quanto
all’efficacia del “visto~ dell’operatore, trattasi di dichiarazione
Superata da quella contenuta nel fissato bollato, sia perché successiva,
sia perché promanante dalla stessa banca, in persona di soggetto munito
del relativo potere di rappresentanza, e non da soggetto qualificato come
“operatore” (all’evidenza il “visto” appare essere atto destinato
all’istruttoria interna, e non dichiarazione rilevante nei confronti dei
terzi). In ogni caso, la pertinenza della dichiarazione in esamei 2&
P

un’effettiva valutazione di inadeguatezza svolta dall’intermediario, e

non ad un dato automatico del sistema informatico privo del significato

-

®



@, dichiarazione di scienza, discende proprio dall’esame degli elementi
concreto, cosi come eccepito dalla banca, che si deve ritenere siano
ati considerati per la valutazione di adeguatezza.

Non & controverso fra le parti che 1‘investimento abbia inciso
2lla misura del 70% circa sul totale del portafoglio del cliente

£220.000,00 su €322.000,00). Uno dei parametri da valutare ai fini

.1'adeguatezza dell’operazione, secondo 1l‘art. 29 del regolamento
Comsob n. 11522 del 1998, & la dimensione della stessa. E‘Y  stato

riconosciuto nella giurisprudenza di merifo che & inadeguata sotto il

W

U

mcssibile, risultato che si pud raggiungere solo con una appropriata
diversificazione degli investimenti. Anche come riferimentoa’ tale
ncipio prudenziale, evidénte & 1’inadeguatezza di un’operazione che
attinge i1 70% del patrimonio complessivo dell’investitore. Le
iocumentate pregresse operazioni finanziarie, per importi decisamente
nferiori, non fanno venir meno la valutazione di inadeguatezza sulla
rase della dimensione dell’operazione. Inoltre l’investimento & stato
effettuato in titolo, che come si desume dalle conclusioni del CTU
‘#siguitd del capitale sociale dell’emittente e garanzia fornita da

\
soggetto diverso dall’emittente medesimo, Fin.Part) ,ecaratterizzato dain

significativo grado di aleatorietd. La dichiarazione rilasciate

cliente, in ordine al proprio profilo di rischio, attesta obiet



investimento a rendimento medio, senza invesbimﬂuﬁi@ii;;g,;" or
rischio, che contraddicono il coinvolgimento: Ml
. patrimonio in uno strumento finanziario del ui?oﬂﬁw W L
considerazione.

Posta 1‘inadeguatezza dell‘operazione, risulta violato l’art. 29
del regolamento, non essendosi provveduto alla prescritta informazione
della circostanza, ed avendo dato corso all’operazione, nonostante la

-~

mancata informazione. Il precetto dell’art. 29 & al riguardo quello

sec[cjn_dp cui gli intermediaria autorizzati %“€i astengono” dall’effettuare

diviietd di as
df flermdto che

ifegtano al

di condotta (Cass. 29/10/2010, n. 22147). Trattasi di arresto coerente
alla generale affermazione delle sezioni unite che colloca i doveri
dell’intermediario finanziario sul piano delle regole (imperative) di

comportamento, e non su quello delle regole di validita dell’atto (Cass.

i

.a. 19/12/ 2007, n. 26724). Non costituendo la norma risultante dalla
scmbinazione dell‘art. 21 t.u.f. e dell’art. 29 regolamento Consob una
regola di validitd, ma solo una regola di comportamento, la domanda di
n:llitd proposta in via principale non & accoglibile. Accoglibile e
invece quella proposta in via subordinata di risoluzione per
inadempimento, valutando in termini di non scarsa importax}%ﬁa

¥

£ 1’ inadempimento (art. 1455 c.c.). Consegue alla risoluzione del contratto

1/obbligo di restituzione dell’importo corrisposto, come da domanda di
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etizione, pari ad €222.400,21, oltre gli interessi legali, a decorrere
la data della domanda (art. 2033 c.c.). L’accoglimento della domanda
‘risoluzione e di ripetizione & assorbente rispettc alle domande
oposte in via subordinata.

Ammissibile & 1la domanda riconvenzionale. La circostanza della
wostituzione éltr@ il termine previsto dall‘art. & d. 1lgs n. 5 del 2003
#on  costituisce decadenza dalla facoltd di proporre la domanda
riconvenzionale, essendo la sanzione di decadenza a questo proposito

prevista dall’art.

tempestiva della

effetti |pregiudf

dell’art,| 13 s
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riconvenzionale, e cio& 1l’accoglimento della domanda attorea.
restituzione del titolo oggetto :dell’ordine di acquisto consegue alla
risoluzione del contrattc.wﬂParte attrice deve restituire anche gli
importi percepiti con le cedole medio tempore eventualmente incassate. In
zali importi deve ritenersi compreso, ai fini della domanda restitutoria,

Tianto distribuito in sede di procedura concorsuale a carico di FIN.PART,

arante del titolo obbligazione, e cio& €33.145,92, secondo gquanto

(¥

svidenziato dal CTU (la mancanza di un materiale incassco da parte del

cliente, per essere stata la somma accantonata dalla banca in un

"partitario interno”, secondo quanto precisato dal CTU, non esclude che
P

giuridicamente la distribuzione in sede concorsuale sia stata eseguita in

favore degli attori). Il CTU non & stato in grado di quantificare con




certezza ulteriori somme, stante 1l’insufficiente J}a documentazione
prodotta dalla banca in ordine alle cedole eventualmente incassate, né in
atti vi & alcuna documentazione al riguardo. Stante le contestazioni
sollevate dalla controparte in ordine agli incassi delle cedole, la
domanda riconvenzionale va accolta nei limiti della somma sopra indicata
(con gli interessi dalla domanda) .

Le spese seguono la soccombenza e vanno liguidate cosl come in

dispositivo.

e
Tl IMribunalg s x\i Nelvi \satfesa ogni—di
istdnza, ecd ¢idendo sulla go

proposta da

Bang¢a M

riconvenzionale proposta da quest’ultima, cosl provvede:

L. in accoglimento della domanda dispone la risoluzione del contratto per
:nadempimento e pertanto condanna Banca Ml rgEREED YEB s.p.2.
=l pagamento in favore di A(QEENENED NGEED ¢ gEIND TgEND SR WS
Zz_la somma di €222.400,21, oltre gli interessi nella misura legale a
decorrere dalla domanda;

2. =accoglie la domanda riconvenzionale e pertanto condanna AU
YOI - "D gy "Gl OWB =11z restituzione in favore di Banca

MY "GP OB s.p.2. dello strumento finanziario di cui al
contratto risolto ed al pagamento in favore di Banca MEENNNS FENENN

SqE® s.p.a. della somma di €33.145,92, oltre gli interessi nella misura

isgale a decorrere dalla domanda;




3) condanna Banc: Mol ‘YEESEES SUMB s.p.a. al pagamento delle
21 MDD NS - FOENED Tuuas M

spese processuzli in

4

©.730,00, di cuil €540,00 per esborsi,

4
+
iy
I

OV, che liguida in oD lessiv

per cnorarioc, oltre IVA e CAP come per

€2.090,00 per dirizt: s

legge, e rimborsoc ferferar:is sulls spese generali in ragione del 12,5%

coorari e del diritti;

per cento sull’ importe degli onox
ramente a carico di Banca Mussamiagh
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4) pone le spese d&i OTU £1

PO SUE s .p .- .

Cosl deciso in Bari il 10/
]
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