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Dr. Massimo Canosa Giudice ’

ha emesse .a seguente

SENTENZA
nela causa civile fsemtta al NoHS42000 RuG. ¢ viservane a N
decisione all'udienza cei 13.4.2007 ¢ vertente
L ROA
il XX x

[

g s AKX

rappresentati ¢ ditesi, conguntamentz ¢ disgiuntamente,
dalt" Avy  Giovanni Vespasiano ¢ dall"Avv. Melania Melizzl,
eletivamente domicitiati presso lo studie di questuliima in
Paglieta. Vico Il Viw. Emanuele, 17 come da mandaro 2

margine dell atto di citazione.
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CONVIENUTA
OGGETTO: Riro societario ordinario.
CONCLUSITONI
Gli Avvai Giovanni Vespasiano ¢ Melania Melizzi per gl atlord
concludono:

1) Di voler dichiararc la nullita del contratto di investimento
finaaziario passato tra loro medesimi @ 34 Do
dara 23.10.1999 per 1Macquisto di obblicasiont denontinate
“Argentina §,73%0 scadenza 272003 Eur” per unporio i €
3N000.00.0 In gquanto formato in violazione di norme
imperative  da  parte  dell’intermediario,  ordmands la
restituzione  della somma  capitule.  con  interessi ¢
vivalutazione  monemaria, olue il risurcimento del danro
materiale commisurato al rendimento promesso:

2) In  subordine voler dichiarare [annullamento del
medesimo contratto p er v izio d el consenso prestato dagli
atrori a seguito di errore essenziale sulla natura ed cggetto

del contratto stesso. ordinandoe la restituzione della somma
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capitale, con intcressi e rivalutazione monetaria. oltre i
risarcimente  del  danno  materiale commisurata - al
rend. mento proimesso;
3) Ia uvlteriore subordine voler dichiarare la risoluzione del
conlzutto per nadempimenio ¢ violazicne der dovert &
buora Jede precontrattuale e contrattuale Ja pame di
Carcichiei. che va condannata alla restituzione  della
sonma capitale. con interessi @ rivalutazione  menetaria.
oltre al risarcimento del danno materiale patite dagli attor.
- con tavore di spese ¢ competenze di causa.”
Gli avv.ti oY
per lu convenuty concludono:
“Voglha llma Tribunale  zdito, ogni comrumag is.ansu.
eccezione e deduzione respinia. cosi giudicars

IN VIA PRELIMINARE

- accertare ¢ dachiarare inammissidtlid. im propombilitd,
wiprocedibihez dell’azione di  annuilumento delle
opzraziont di acgwisio det tteh obbiiguzicnart Repubblica
Argenting  ellettuato i dota 23 otobie 1999 oer
Inlervenuata prescriziong 2x art. H42 ¢cc.

NEL MERITO

In Via Principale

- respingere le domande tutte ex adverso formulate perehd
infondate, sia in farro che in diritto, per le ragioni esposte
tn narrativa:

In Via Suberdinata

- nella denegata ipotesi di accoglimento delia domanda di

nulliia e ‘o 4 nnullamento e /o risoluzione del! operazione

(VF)



di investimento indicala in namativa e di conseguente
condanna dcila Banca alla restituzione  delle somme
versate dagli attori per Tacquisto det titoli obblizazionan
Argentina, dichiarare 1'obbiigo der sivuri Rossi e per
"effetto condannare gh stesst alla rest:luzione aila Banca
der suddett: ntoh nonché delle cedole incassate nella
misura indicala in narrativa, quale etferto naturaie delia
proruncia i aullitd ero annullamento e o nmsoluzione
del:ia  stessa  operazione di acquisto  det titeh
obbiigazionari Argentina

Con vittoria di spesc. dinni, competenze. onoruwd L IV A ¢

Cpa
SVOLGIVMIENTO DEL PROCESSO
roee S gonvenivane in giudizio la
B gy hew e .ocon atto di atazione

del 2.11.2C06; la banca corvenuta si costituiva in giudizio
con atto di costituzicne e risposta depositats il 2.1.2007 ¢
tardivamente notificara agli attorl (sia pure per un <olo
gierne), ioquali pertanto proponevano immediatamente
istanza d. tissazione di udienza in data 1e.1.2007, con la
quale chiedevano la pronuncia di decadenza dei convenut
al sensi e per gli ettetti dell’art. 13 D.Lvo 3/2003. Tale
provvedimento veniva effettivamente  adottato con il
decreto di fissazione dell’'udienza coliegiale emesso in data

27.1.2007 dal Giudice relatore, successivamente confermato

con ordinanza collegiale del 12.3.2007.
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All'udienza collegiale del 13.4.2007, precedentemiente alla
quale erano state depositate le rispetlive comparse
conclusionali, le parti processuali si riportavane ai propn

scritti dirensivi, ed if collegio riservavala decisione

MOTIVI DELELA DECISIONE

L'atto di citazione depositato dagli attori i data 2.11.2006
contien:  tina  esaustiva esposizione der fatti che ne
originane  le  rispettive  pretese  (non tutte peraltro,
accoglibilin R w v % ¢ vy  arcomentano wtan di
avere acquistato, in dara 25.10.199¢. presso la tdiade di
FRERE AR _ ol
2/ obbligazionar: argentini per ['inporto di euro 31000,

scadenti nel febbraio del 2003, avenb un fasse i

rengimento pari all’§,75%: tale somima era solo ura parte

del capitale a disposizione degli attori (euro 191000, frutto

del trattaimento di fine rapporto della loro ativitd
lavorativa); la restante porzione (evidentemente pari ad
euro 140.000) fu invece investita in titoli dello stato itallano.
Il capitale investito nei titoli argentini ¢ andato perduto a
seguito del defundt della repubblica argentina. e la banca
convenuia. sebbene ritualimente diffidata alia restituzione
delle somme investite (con raccomandata iaviate il

12.9.1996) ritiutava di ottemperare a tale richiesta.

tn
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Le ragioni a sostegno della pretesa restitutoria e risarcitoria
degli odierni attori st fondano su alcune argomentazions in
fatto ed in diritto: in punto di fatto si sostiene che

Fars < "y o non erano certo degli investitori espertt

nel settore tinanziario ed il loro scopo e la loro finalita
F

3
t
.
1

precipua erano quelli di operare un investimento di tipo
conservativo, ossia un impiego finanziario immune da
rischi di perdita del capitale investitc e che garantisse un

: "5; tasso di interesse tale da sopperire al Jdeprezzamento del
Y <. L : ,

,/Qf capitale invesiio per etfetto Jdei nalurale  processo
inflattivo. Viceversa, come gli atton ebbero o sapere dope
ia dichiaraziore i insolvenza  dello statw argennno,
Uinvestimento nei titoli di tale nazione era da rempo
considerato  (sia nc!l’ambito delle valutazieni ad ooera
delle maggiori agenzie specializzate internazional,, che
presso gli stessi apparali istituzionaii di borsa, guale la
C.O.N.S.O.B)) un investimerto di tipo speculativo. in
quianto la crisi economica della repubbhea argentina datava
da lungo tempo (sin dal 1991) e tale nazionz ern
considerata comunque un paese a rischio per quel che
concerne la solvibilita nel pagamento dei propri debiti

obbligazionari.
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Gli attori hanno sul punto fornito una prova docunentale
di particolare rilievo ed efficacia, ossia audizione
informale della Consob presso la Commissione Finanze
della Camera dei Deputati in data 27.4.2004, un’audizione
avente come specitico oggetto proprio le vicende reiative ai
numerost investimenti eseguiti tino al 2001 da parte di
investitori italiani e titoli argentini, turri risoltisi nella
perdita del capitale investito; nell’ambito di tale audizione
st esprimono alcuni concetti ed affermaziont di particolare
interesse  per [ingquadramento ¢ la  valutazione  del

comportamento degli intermediart tinanziar, sia alla Juce

fydeila normativa vigente al momen:o Jdegh investimensi (il
i 3 2

< TUF. 38/199%) sia tenendo conty di queila che era la

particolarita del tipo di impiego rinanziariu operate dai

singoli investitori.

E" bene pertanto riepilogare sommariamente it contenuto
di tale relazione n quano la stessa tornisce elemonti
conoscitivi di grande valenza prebatoria nell’'ambito del
presente giudizio. Dopo avere espressao in termini numernici
approssimativi 'entita degli investimenti in titoli argentini
da parte di operatori finanziari italiani (principalmente
privati investitori), si giunge subito a quello che e torsce il
punto pit importante dell’intera audizione, ¢ che si ritiene

di dover riprodurre integralmente:
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Lamipia difftisione presso n clienteln wtail PO 0TI 1
Sl’i",'\"":[f’“i.' srelle aetara 36 teie tikole clie, in ariantle saiessiodi
duo  State sovrane. iy igenerate g el
G dimente circa b soi el del debetars. Nel coso el Siteli
argeniiieg un adivrigre elemeio di rickiane ere forne degh
alte cowdunenti nweonosciet, 00 gital, tuitsval, on

derethiuenite correiati con Iy riscivuset dell investoieito,

relazione of basse inerito dr credito ativibiio diilic azenzoe off

——

rating ally republie argesiong,  uerite dr ooredito cie

: riplerters sk stuszione coogestica Hoad daoteporeareste lie
pof conderlo alid sitegZione i ot clate L cchcone of

caburg iiribnits Al Repalbilcs Argentc il it aeors,
!

O presente, ur i prclpaniare, e de privenpnls pniizie
interninzional! Nlocdyts,  Siadord S oo’ Flicin

sadddivideno 1 orotorg Qiriniie i categnn fnTesritcnte

Cinpestpioni-viader o cabeeorie spectilplo vaplegvestaenl o

spoeciigtive-grade) Al lerio JEcmseng e ochi s estonn

s e iie

aieerse cli et owereotle, s fesr oo alli
B CREegarnt sibiezons ratterizzate de Tacn areride
crudinzie ¢ risclin linubio cilli o sccadn, siaZon:

cactre Ltk i e Fizcine nedersio o i, Tovitendo lla

Repaliblivd Argueeiing, s ovdevn e essia o sentpre Steite

R
'/,‘ clasziicid — pur 2o valove attestat!y suopusizions diveise
delie secle di raiDey wdotiete A Ciuscnna canza nella
\: o categorie specnlaiia GGpecinfoe-grede: Jae o priicipade
2 gprraior] infernazicnail e! scttove. Taomariicoee s sdete
che tute le dgenzic fpteressole hano declessato doraling
deiie Repsdllica Argentina el prig sie=r el 2001,
cellocpndelo i g cateesrin adeore delln cricers
specnlation isperty a gaelle velin qudle creocolioaata i
mrecedenza (ad esempio, Stavdard & Pous’s he poriat o
Shadizio, nel sierze 2001, da “B8-"a "B -7, salvs oli adierion
decligsameiitt sucoessivaniente sitercorn, [t alla ciregoria
“defendi ™) Nel case dell’agenzer Moody's talc declessaneitto
del 2007 era stecu precedutc da ai prine pegriorimcite,
seglstrato netl’otiotee del 1999, dal prima a secondo {ivello
' della categoria specidutivn.
:,
: Le ulteriori valutazioni espresse nell’ambito  del

' menzionato documento possono essere in questa sede

tralasciate, poiché attengono al quadro normativo di

8
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riferimento od a quello che & stato il comportamento
generalizzato degli intermediari finanziuri nelle operazioni
di investimento in titoli argentini, comportamente in verits
ben poco rispettoso della normativa in materia, i quanto
caratterizzato dal mancato assolvimento agli ebblighs
informativi  sulla natura  dei  Uoli  acquistati,  dalla
uniformizzazione e standardizzazione delle modahita
espletamento  dell’attivita di intermediazione (mediante
moduli  prestampati  in  nessun modo  adeguatt alle
particolariia del caso conareto) e dall'andamento crescente
dei disinvesumen:i ad opera di banche ed altri ‘otermediari
nell’ultimo anno 2000-20C1), operazivne che tonda un pin
che legittimo sosperto di attivitd voite 2 scaricare sun o=ivatl
acquirenti i rischi dr operazionl finanziarie percepite come
sempre meno sicure ed attidabili Tali ulimi passagyi.

comunque, infergssano solo marginalmaoente la presenre

“gicenda, trattando gli stessi di questiont di caratrrere
N ) . .
“generale che andrebboero in gqualche modo ravportat: cel

CAs0 Concrelo.

Di evidente rilieve e invece il passaggio crelativo alle
valutazioni dei titoli della repubblica argentina ad opera
dei principali organismi internazionali, valutazion: {o
ratings) provenienti da agenzie specializzate ed autorevoli,

tali quindi da presumersi conosciute o quantomeno

9
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‘%Ha pare dell'intermediario finanziario, di fare prosente

conoscibili dagli operalori professionali che gestiscono un
gran numero di operazioni finanziarie, quale ¢ sicuramente

Uistituto di credito oggi convenuto.,

Sebbenc, infatti, lu reluzione C.ON.SQO.B. associ all'anno
2001 il piu grave abbassamento di qualita ed attidability der
titoli argentini ad opera delle agenzie specializzate, non vi
e dubbio che tale peggioramento di valutazione sia stato
comunque operato all'interno  di  una  categorna di
investmento (quella di investimen:o socculifivo, ¢ non
conservativo) che operava sin dal 1999 (ed anzi, torse,
anche da prima di tale annoj e che comportava 'ebbligo,
>

ail’investitore la specificita della precria operazione i
impiego di risorse monetarie, segnalando che lalto
rendimento dei tizoll acquistati era conelabile proprio
all’alto tasso di rischio ad essi connesso, rischio che, in
ragione della particolarissima natura deliinvestimento,
poteva anche comportare, nella peggiore delle ipetesi,
anche la perdita del capitale investito, poiché tale e
appunto lcssenza e la  caratteristica rondamentale

dell’investimento di tipo speculativo.

Sotto questo specifico profilo, l'obbligo di informazione

gravante sulla banca convenuta all"atto dell’operazione di

10
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investimento per cui & causa imponeva alla Cassa di
Risparmio di Chieti di valutare anzitutto l'adeguatezza
dell'operazione di investimento al profilo di rischio degli
attori  (deducibile o dalle dichiarazioni dai medesimi
eseguite all’atto della formalizzazione del contratto di
deposito ¢ custodia titoli o, quantomeno, dalle pregresse
esperienze di investimento da parte di

oppure, in alternativa, dal complesso  delle
operazioni eseguite ncll’occasione dagli stessi esponents
all’atro dell’acquisto dei bond argentini), di intormare gli

attori circa lo speaifico rischio dell’operazione esegzuita.

I I/ VAH, Y PR}

@

N\Gsconsigliandone 'esecuzione se non corrispondevs agli

Z';%biettiw di investimento dei propsi clienti, o comurque
S
s prospettando forme alternative di impiego del capitale in
i
‘ un‘ottica di conservazione dello siesso, anzicne di mero
' rischio o speculaszione aleatoria.
, Tale & appunto il contenuto degli obblight sanciti dal Testo
‘ Unico dell’Intermediazione Finanziaria (T.U.F.), ed in
‘
’ particolare dall’art. 21 di tale testo normativo. Questo
; collegio ritiene dunque di dover verificare, sulla base dei
! documenti prodott: dalla ¢ VAN S in
: qual misura tali obblighi siano stati assunti dall’istituto di

credito convenuto Orbene, I'esame della documentazione

contenuta nel fascicolo di parte convenuta non lascia alcun

11
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dubbio sul fatto che nessuno di tali obblighi intormativi e
conoscitvi sia stato assolto dalla banca: & stata infatti
prodotia una copia (oltretutto poco leggibile, anche con
riterimento alla data della sua stipulazione) del contratto
per la negoziazione, ricezione e trasmissione Jdi ordini su
strumenti rinanziari, ossia il contratto-quadio in torza del
quale sono stati poi cseguiti i singuii acquisti di tirofi di
stato (italiani ed argentim) da parte dell’intermediario
creditizio; in relazione a  siffatto documoento,  giova
ricordare che, secondo la costante giurisprudenzs di

merito, la formalizzazione di tale contratto per scritto (con

“onseglictie consegna di una copia al clicrte) non esaurisce

\ g
5 . e L L
§ alcun modo gli ¢bbiighi informativi de:l'intermediario

‘finanziario, che devono avere sempre ad oggello le singole
operaz:oni eseguite su disposizione del chiente (cre. tra le
altre Trib. di Treviso 26.11.2004 n. 2379; Trib. di Genova
15.3.2005 n. 1230). Pertanto, occorre veriticare se, con
specifico riferimoente aila singola operazione di acquisto di
titoli argentini formalizzata il 23.10.1999, o {4
abbia ¢ meno ottemperato at propri
cbblighi informativi e valutativi della posizione del cliente:
la risposta non pud che essere negativa: dalla copia
(anch’essa di ardua leggibilitd) prodotta nel fascicolo di
parte convenuta si evince infatti esclusivamente che nella

. .~

data sopraindicata uno degli attori (ed in particolare |
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ha dato ordine di acquistare titoli argentim per
euro 51.000: sull'crdine non viene riportata alcuna
informazione sulla natura dell’investimento, suglt avvisi
dati al cliente, ed anzi ordine ¢ privo persino degli avvisi
standard  normalmente  presenti  su  analoghi - moduli
d’ordine circa 1 rischi connessi alla flurtuazione dei titoli

acquistati.

L'assoluta poverta e lacunositd detla documenzasione

prodotta dall’istitute di credito convenuto non lascia dubbs
cicea il fatto che la T non abbia
assolto minimamente aghi cbbiighi sanciti dall’arr. 2]
'\%UF., essendosi limitata a rvecepire od  eseguiae

‘Ag’criticamente Fordine di acgquisto impartitele dal chiente

S del quale non & stato assolutamente vatato
il bassissimo profilo di rischio (in quanro Pattore ha
cseguito, presso la stessa banca, solo operazioni di tipo
conservativo, a parze naturalmente investimento per cui
causa), ed al quale non e stata fornita clcune informazione

adeguata circa la particolare rischiosita  del  proprio

investimento.

Sul punto, al di la del meccanismo decadenziale sancito dal
menziorato art. 13 D.Lvo 5/2003 (norma secondo la quale

la mancata o tardiva costituzione del convenuto comporta
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'ammissione dei fatti dedotti nell’atto di citazione
dell’attore), I fatti dedotti a base della domanda restitutoria
di 7 oxow SR devono  ritenersi
inequivocabilmente provali sia in ragione delle produzioni
documentali di parte attrice (ed in particolare  del
menzionato verbale di audizione del 2742004 presso la
Camera dei Deputati), sia sulla base dei documenti presenti
ne! fascicolo di parte convenuta (ed in particolare Uordine
Gl acguisto per cui si procede), sia, in duona sostanza, dalle
siesse argomentazion: dedotre dalla banca convenuita neila
prepnia memoria d costituzione ¢ risposta del 2.1.2007,

atto nella quale la Py aon

cgntesta in modo puntuale e convincente le valutazion: di

rte attrice circa Ualta rischiosith  degli investiment

argentini. quale espressa dalle maggion agenzie Jdi ruteg
irternazionale, ma =i limita ad affermare che non vie prova
che tali wvalutazioni fosscro conosciute dalla barca
resistente; come unico tatto che potrebbe contraddire
I'affermazione di controparte circa la scarsa affidabiiita
degli investmentt in titoli di staro argentini, fa {5 1o

nen ha migliore allegazione da fare che quella secondo Ia
quale nel 1999 I’ Argentina avrebbe avuto dei (inanziaomenti
dal Fondo Monetario Internazicnale. circostanza che non
prova assolutamente niente e che anzi potrebbe essere

furzionale a dimostrare esattamente il contracio, ossia che
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la~ Repubblica Argentina, gia nel 1999, versava in

condizioni economiche tali da dover richicdere un
intervento  economico di supporto da  parte di un
ulterion

organismo  monetario  internazionale;  le

argomentazioni difensive di parte convenuta scno altresi in

parte irrilevanti (si ¢ gia avulo modo di dire che la
tormalizzazione del contratto gquadro di deposito utoli e
del tutto insufriciente ad assolverce gii obblighi informativi
della banca intermediaria), i parte estranee all’oggetto del

ziudizio (in quanto si afferma che gli attori aveebocero

S
Hovuto provare che fa U rmioon pell’occasiene, avrebbe

Lt e ey el s e —— e o e s

operato una vera ¢ propria torma di sollecitazione
: allinvestimento, circostanza la cui prova non e affaito
vichiesta rel presente giudizio, proprio perche una tale
sollecitazione non e atfatto dedotta o deducibile neliatio di
citazione degli odierni attori, i quali anzi unplicitamente
negano l'assunto, nella misura in cui producono un
documento, quale appunto il piu volte menzionato verbale
deila Camera dei Deputati del 27.42004, nel quale si da
atto che, in relazicne ai titoli obbligazionari argentini, da
parte degli intermediari  tinanziari  lattivith  di
sollecitazione all’investimento, quantomenc fino all’anno

| 1999, che qui interessa, € stata sostanzialmente assente).
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Alla stregua delle argomentazioni e delle produzioni sin

qui analizzate, sj pud emettere una pronuncia che, in
capporto alle conclusioni formalizzate dagli attori. puo
essere di accoglimento, ma solo limitatamente ad una delle
domande proposte da > v R 4 e cioe quella
di annullamento dell’operazione di acquisto del 25.1C. 7999
per errore essenziale degli investitori, riconoscibile. con
'ordinaria diligenza, dalla banca convenuta, ai sensi e per
gli efietti degli artt. 1428 ss. ¢.c, in quanto "'operazione di
invesumento per cui e causa e stata determinata Jda un
errore su una qualita essenziale dell’'oggetto della stossa
G;gli investitori pensavano i operare una normale arovita
di investimento, mentre porevano in ¢ssere Lita verad ¢
propria operazione speculativa, a rischio medio-alto di
perdita del capitale investito), in base a:l'art. 1429 n. 2 c.c e
tale errcre era certamente riconoscibiic {ex art. 1151 <.c.).
attraverso lattivazione dei normali e fisiologici canal
informativi, dalla banca convenuia, in ragione degli
obblighi sulla stessa gravanti in base al menczionate arc. 21
TUF;selav = w3 nuN CONOsCcevi
(come dichiara nella propria memoria di costituzione e
risposta) neé letfettiva propensione al vischio degli
investitori, né la  particolare natura  speculativa

dellinvestimento da essi eseguito, tale mancanza di

conoscernza discende esclusivamente da un difetto di
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diligenzz e ad un mancato assolvimento degli obblighi
conoscitivi ed informativi che devono informare I'attivita

di un intermmediatore finanziario.

[azione di annullamento non pud dirsi naturalmente
prescrifta , in quanto sia il danno che [a conoscenza delia
causa dell’errore da parte degli attori, possono rarsi risaiire,
in asscnza di prove contrarie, al mese di dicembre 2001
(ctata del depmidr delio stato argentino), con la conseguenza
che l'azione spiezata nel presente procedimoento, con a:te
di citazione depositato in data 2112006, ¢ certamente tale
da interrompere validamente tale prescrizione prima detls

sun completa maturazione.

sLaccoglimento  della domanda i annullamente

R : : - a0 -
Sdeil’operazione  di acquisto  del 23101899 ¢ certo

pienamente sansfattiva delle pretese attrict, ma quuesto
collegio ritiene comungue di puntualizzare c¢he tale e
'unica domanda accoglibile, in quanto né la domanda di
nullita né quella di risoluzione del conwratto di acquisto
(pure formulate in via alternativa dagli attori) possono
trovare accoglimento: sotto il primo profilo, deve
osservarsi che, secondo un consolidato insegnamento

giurisprudenziale della Corte di Cassazione {cfr. tra le altre

Cass. 31.3/29.9.2005 n. 19024) non =i ha nullita del contratro
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nel caso in cui le dedotte cause di nullita attengano alla fase
formativa del medesimo (ossia alla condotta precedente
alla sua stipulazione, come nel caso di specie}, € non anche
ad elementi intrinseci della fattispecie negoziale, ossia al
suo contenuto o aHo sua struttura: nel caso di specie. come
si e visto, il vizio che inficia la validita dell’opcerazione di
acquisto  del  25.10.1999 non attiene alla  invalidita
dell’oggetto o alla sua illiceita, quanto all’errore di chy ha
eseguito l'investimento, quindi ad uno stato soggellivo
discendente da una condotta negligente anteriore alla
formazione del consenso ad opera dellinvesutore. tale da

non comportare, appunto, la nullith el negozio, ma solo la
&
Pl
e

Del pari, non ¢ invocabile il nimedio defla risoluzione

gua annullabitita.

contrattuale, strumento attinente alla fase tunzionale. e non
ruramente genetica, del rapportc negoziale, la cui
attivazione puo e deve tondarsi esclusivamente su
comportamenti ¢ condotte successive alla stipula del
contratto, qualiticabili come inadempiment gravi agli
obblighi discendenti da quest’ultimo. Nel caso di specie, gh
attori non deducono aftatto un inadempimento della banca
ai propri obblighi contrattuali, ma una violazione delle

norme che presiedono alla formazione e stipulazione
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dell’atto impugnato, che non determinano la sua

risoluzione, ma solo, appunto, il suo annullamento.

L'annullamento dell‘ordine di investimento del 25 10.1999
non comporta inoltre tutte le conscguenze richieste e
dedotte nell’atto di citazione: gli efferti naturali di tale

caducazione sone infatti principalmente due:

o ['obbligo di restituzione della somma investita dalla
EE taglt attori;

« lobbligo, da parte degli attcri. di restituire 1 titoli

acquistati alln banca convenusa; sul punto @

infondata la tesi attorea secondo la quale la relativa

domanda  della LAEITRE (impropriamente
‘s,
. qualificata  dagli  esponenti  came  domanda
Z/ riconvenzionale) sarcbbe inammissibile: in reala,

essendo ['obbligo restitutorio in questione un efretto
naturale e conscguenziale aila pronuncia di nutlila
da parte di questo Tribunale, il relativo orcine di
restituzione discenderebbe comunquie
dall'accoglimento della domanda degli arttori, a
prescindere anche da quaisiasi richiesta dcella

convenuta.
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Con riguardo, poi, alla somma da restituire in favore degli

attori, si ritiene di operare le seguenti puntualizzazioni:

» la certezza della somma capitale investita (pari ad
euro 51.000) impone Jdi valutare I'obbiigo restitutorio
della banca come vero e proprio debite di valuta,
ceme tale suscettibile esclusivamente di applicaziore
degli interessi lesali, ai sensi e per gli effetti dell’art.
1224 c.c; una cventuale maggior somma sarcbbe
aucordabile agli investitori soio previa dimostrazione
dell’effertiva sussistenza del relativo danno, prova

% che non e stata in alcun modo formita o gradize:

o deve di conseguenza rigetrturst o richuesta di
risarcimento  del “danno  mreerinle coniizurate al .
rendiniente proviesso”, ossia al tasso di interesse per il
quale l'operazione di investimento e stata eseguita
(8,73%), sia perché si trattava di un tasso di interesse
non promesso espressamente dalla banca convecnta
{ma connesso al tipo di investimento eseguito, e
quindi frutto di una promessa di corregsponsione ad
opera dello stato emittente, & non certo della banca
intermediaria), sia perché il mancato censeguimento
di tale elevato profitto non rappresenta la lesione di
un diritto soggettivo maturato in capo agli investitori,

Dol

bensi esclusivamente il mancato conseguimento di
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un’aspettativa di guadagno, non risarcibile ai sensi
dell’art. 1223 c.c., n¢ tantomeno ai sensi dell’art. 2043
c.c.

e va anzi detto che la banca convenuta ha
efficacemente provato, nell’lambito delle proprie
produzioni documentali, non contestate dagli attort,
che agli investitori sono smafi corrisposti degli
interessi sulle somme depositate, pari a complessivi
curo 8213,79 (ossia, nel dettaglio, euro 3904,69 in data
3.2.2001 ed euro 4309,10 in data +.2.2000); tale
impor:o complessivo non pud che essere portaro a
detrazione sulla somma complessivamente dovuta
agli attori, in quante rappresenta un controcredito
della banca parimenti liquido, certo ed esigibile.

a suscettibile di compensazione, ai sensi e per gli eftetti

degli artt. 1241 ss. c.c.

Le considerazioni fin qui esposte inducono quindi a
determinace 1'obbligo restitutorio della T r S
infavoredil ~~ ¥ . X~ »y nella seguente
misura: euro (51.000-8213.79=) 42.786.21, somma che, per
effetto dell’applicazicne degli interessi legali (part ad euro

8022.41), pud infine decisivamente determinarsi nella

misura di euro 50.808,62.
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Le spese processuali seguono la soccombenza, non
sussistendlo alcun  valido motivo per  disporne  la

compensazione, ¢ sono liquidate nella misura indicata in

dispositivo.
P.Q.M.

[i Tribunale di Lancigno, copie sopro conpesto, snsulle lordin:

dlacquizto eseyuiito fn data 25.10.7999 do ! S ¥ piresso o
NG ¢ per Leffetie:

o ordiaa N~ LR Clapmediata restituzione

alle 7'~ L der kiole aggetie

deil owdicuio ordiie di acguisiv

o ordina alla | Jotte e Uiimed it

~% . . -
% resitiazions *11 attori della sonmmni i eure 30.368.62;
7 e condanna i N o W paganmicnty

N

dells spese processualt wur favore di -7 <
che i liawidanro in enre 3.000 (i cut varo 1000 ver dirith
ed citro 2.000 per onorari), pin rintbaise spese al 12,50,
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