0 i< - Decisione N. 155 del 25 marzo 2010

J;D
hE=3

Arbitro Bancarlo Flnanziaric
Risoluzlor:e Stragiudiziale Controvers'o

IL COLLEGIO DI MILANO

composto dai signori;

- Prof. Avv, Antonio Gambaro Presideiite
- Prof.ssa Antonella Sciarrone Alibrandi Membro designato dalla Banca d'ltalia
(Estensore)

- Prof. Avv. Emanuele Lucchini Guastalla ~ Membro designato dalla Banca d'ltalia

- Dott. Mario Blandini Membro designato dal Conciliatore Bancario

nell

AV

o il ricorso e la documentazione allegata;
» le controdeduzioni dell'intermediario e la relativa documentazione;
« [a relazione istruttoria della Segreteria tecnica

FATTO

Con ricorso presentato in data 13 novembre 2009, il ricorrente — titolare di un conto
corrente e di una carta di debito collegata al conto — faceva presente che, a seguito di un
controlio on-fine, aveva riscontrato 'addebito, in data 17 settembre 2008, di due distinti
prelevamenti “bancomat’ dellimporto di € 50,00 cadauno, effettuati in data 16 settembre
2008 presso lo stesso sportello automatico. Tramite V'estratto conto del 30 settembre 2008
rilevava poi che entrambe je operazioni erano state registrate alle ore 20,20 con valuta

16/09/08.

Sempre il ricorrente riferiva di aver presentato, in data 9 gennaio 2009, reclamo
all'intermediario, ritenendo che la circostanza sopra esposta comprovasse l'erronea
effettuazione di un doppio addebito a fronte di un unico prelievo.

Quest'ultimo, a seguito delle necessarie verifiche, con lettera datata 17 febbraio 2009,
comunicava di non poter procedere al rimborso, in quantc le operazioni risultavano
effettuate, entrambe madiante digitazione del PIN, alle ore 20,21.33 e 20,22.53 e concluse
conh regolare erogazione delle hanconote.

Con lettera del 27 marzo 2009, il ricorrente Hiproponeva le sue richieste rilevando anche la
discrepanza fra i due orari indicati dall'intermediario nella comunicazione del 17 febbraio
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2009 e Iun[co orario registrato, per entrambi i prelievi, dall'estratto conto sopra citato (ore
20,20).

L’intermediario, con lettera del 29 settembre 2009, confermava al ricorrente la correttezza
degli orari precedentemente comunicati {ore 20,21.33 e ore 20,22.53), precisando come
gli stessi facessero riferimento alloraric di “effettiva conclusione” delle due distinte
operazioni di prelevamento.

Il ricorrente, con il sopracitato ricorso del 13 novembre 2009, si rivolgeva all'Arbitro
Bancario Finanziario contestando “fincongruenza e la pochissima trasparenza”
dell'intermediario in ordine al doppio addebito dell'operazione e chiedendo la confutazione
deli'attendibilita dell'estratto conto menzionato,

In data 18 gennaio 2010 lintermediario presentava le proprie controdeduzioni tramite
atore Bancano Fi |ano, esponendo prell 1 rmente le circostanze che avev

qento del dop

ing alla corjestaki Idjci stragioni edjario
B poi che %0 tipoNs q i m nto
rizzazione i i prelievilcor 3 eglstr a dal fe

presso lo sportello. | due orari (ore 20,21 33 e 20,22, 53) di cui alla comumcazmne del 17
febbraio 2009, erano da riferirsi invece al momento della “conclusione” delle due
operazioni di prelievo con l'emissione del contante richiesto.

Secondo guanto specificato dall'intermediario, infatti, I'apparecchiatura di tipo Sna
operante presso lo sportello, consentirebbe - ad avvenuta effettuazione di un
prelevamento e prima della chiusura della sessione da parte de! cliente - di procedere ad
un nuovo prelievo, previa nuova digitazione del PIN.

A conferma di quanto esposto, Fintermediario allegava il documento elettronico che in data
19 settembre 2009 registrava [e seguenti tre consecutive operazioni effetiuate dalla carta
del ricorrente: a) ore 20,20.51 richiesta autorizzazione prelievo; b) ore 20,21.33 prelievo;
c) ore 20,22,53 prelievo.

Liintermediario chiedeva quindi all'Arbitro Bancario Finanziario di riconoscere la
correttezza del proprio operato e di respingere it ricorso.

Con nota datata 26 gennaio 2010, il ricorrente replicava alle considerazioni svolte
daitintermediario contestando che: a) il giorno successivo al doppio addebito, un addetto
della banca gli aveva suggerito 'opportunita di restituire la carta bancomat, per sottoporre
la stessa a verifica tecnica e studio, essendosi verificate, in quel periodo, alcune
“clonazioni di carte, sul circuito dei bancomat dell’lstituta”; b} “dopo non molli giorni’
I'apparato bancomat, presso il quale era stato effettuato il prelievo, era stato sostituito.

Ritenuto il procedimento maturo per la decisione, questo Collegio lo ha esaminato nella
seduta del 23 febbraio 2010.
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DIRITTO

La questione sottoposta all'attenzione dell’Arbitro Bancario Finanziario aftiene ad una
contestazione inerente un doppio addebito in conto a seguito di due presunte operazioni di
prelievo tramite bancomat, eseguife neila stessa giornata del 17 settembre 2008 a
distanza di un minuto I'una dailaltra, la seconda delle quali il ricorrente nega di avere mai
posto in essere.

Dai riscontri effettuati sul giornale di fondo dellintermediario, risulta che le due operazioni
di prelievo contestate dal ricorrente sono state entrambe effettuate con l'utilizzo della carta
hancomat nanché madiante [a corretta digitazione del codice PIN e che le stesse non
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presentano alcuna anomalia essendosi--concluse - con--regolare- -erogazions --delle-- ... - ...

banconote.

2008, all'art.10, rubricato “ Reglstrazmne delle operazmm , prevede espressamente che *
Faddebito e Paccredito in conto delle operazioni compiute tramite la Carta & essguito in
base alle registrazioni effettuate dall'apparecchiatura presso cui 'operazione & effettuata.”

Anche la discordanza tra l'unico orario registrato sull'estrafto conto e i due orari di cui alla
comunicazione del 17 febbraio 2009 appare comprensibile alla luce delle spiegazioni
addotte dall'intermediario in merito alle caratteristiche dell'apparecchiatura di tipo Sna,
operante presso lo sportello ove i prelievi in contestazione hanno avuto luogo, che
consentirebbero - ad avvenuta effettuazione di un prelevamento e prima della chiusura
della sessione da parte del cliente - di procedere ad un nuova prelievo, previa nuova

digitazione del PIN.

Sulla base degli elementi fattuall in suo possesso, il Collegio conclude dunque per
I'inaccoglibilita del ricorso.

P. Q. M.
Il Collegio dichlara di non accogliere il ricorso.

IL PRESIDENTE

Firmato digitalmente da
ANTONIO GAMBARO
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