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IL COLLEGIO Di NAPOLI

composto dai signori:

- Prof. Avy, Enrico Quadri..................

- Prof. Awv. Ferruccio Auletta

—Comm. Antonj

- Prof.sga Marilen#

Alv. Hoberio Mg

Nella s¢duta del 29

« ilricorso e la documentazione allegata;
¢ le controdeduzioni dellintermediario e la relativa documentazione;
e [a relazione istruttoria della Segreteria tecnica

FATTO

H ricorrente, che intratteneva presso Fintermediario convenuto un rapporto di conto
corrente bancario, con istanza {in formato pdf) allegata ad una mail del'11.3.2010,
chiedeva all'intermediario I'estinzione del conto, con accreditamento del relativo saldo su
un cfc In essere presso alfro istituto di credito. L'istanza, non risconirata, veniva reiterata il
successivo 256 marzo sempre a mezzo mail. 1 16.5.2010 il ricorrente domandava di nuovo
mediante posta elettronica la chiusura del conto e "eliminazione di qualungue spesa o
bolli" maturati nelle more.

in pari data la banca rispondeva con una mail di carattere interlocutorio, comunicando al
cliente quali uffici avrebbero preso in carico listanza a seconda se considerata “recfamo”
ovvero “semplice richiesta di informazioni”’. Il successivo 15 giugno riscontrava la
comunicazione del ricorrente, rappresentando di non aver provveduto alla chiusura del
conto corrente poiché “/a medesima non [era} mai pervenuta in originale”. \nvitava pertanto
la parte ad inviare la richiesta debitamente sottoscritta.

Con il ricorso, pervenuto il 1° dicembre 2010, il cliente chiedeva l'intervento del’ABF al
fine di ottenere da parte dell'intermediario I'estinzione del conto corrente e il imborse di
“eventuali costi e bolli sostenufi dall’tt marzo 2010 fino alla data della chiusura”.

Pag. 214




N Decisione N. 867 del 28 aprile 2011

Arbitro Bancario Finanziario
Risoluziang Stragiudiziale Conlrovaisiy

Chiedeva, altresi, il rimborso dell'importo di € 500 “a titolo di mancata percezione di
interessi e rivalutazione derivanti dal mancato investimento delle somme in titoli ibridi
bancarf”, rappresentando questi ultimi la tipologia di titoli alla quale sono “destinati buona
parte dedli investimenti” fatti.

In sede di controdeduzioni la banca sostanzialmente confermava le circostanze della
vicenda, specificando che “perla chiusura del conto corrente é necessario inviare alla
filiale di competenza una formale richiesta scritta, tramite raccomandata, debitamente
firmata da tutli gii intestatari del conto del quale si chiede Pestinzione”.Provvedeva, poi, a
comunicare di aver predisposto, in data 31.1.2011, “in un’oftica di atienzione al cliente”, la
chiusura del conto corrente, con I'accredito del saldo disponibile in conto alla data di
estinzione (€ 4.147,32), il rimborso di € 30,50 “corrispondente alle spese addebitate al
cliente per bolli e altri oneri dal mese di aprile ad oggl’ e la restituzione delle spese
procedurali. In relazione a tanto, chiedeva all'Arbitro di dichiarare cessata la materia del

contendere,
Con mail del 21 febbraio 2011, 1! rlcorrente confermava la chiusura del confo corrente con

dal 1° febbraig-264
Fyvldenziava, com
~ [ieriorilrichieste fg

controdeduzionl, pur confermando sostanzmalmente di essere a conoscenza della volonta
del cliente di estinguere il rapporto di conto corrente, ha eccepito un vizio di forma della
relativa istanza, avendo la controparte proposto la stessa “tramite mail e/o allegato”. Cid —
a suo dire- difformemente dalle previsioni contrattuali, che stabilirebbero che “per fa
chiusura del conto corrente & necessario inviare afla filiale di competenza una formale
richiesta scritta, tramite raccomandala, debitamente firmata da tutti gii intestatari def conto
del quale si chiede l'estinzione”.

Al riguardo, & innanzi tuito da rilevare come tale previsione contratiuale, perd, non sia
stata provata in alcun modo {contravvenendo, cosi, alla previsione dettata dallart. 2697
cod. civ.), non essendo state prodotte le “Condizioni generali — Norme contrattualf’
regolanti il rapporto de quo, e, in particolare, le eventuall modaiita di esercizio del diritto di
recesso specificamente previste.

Sul punto (cd. “vizio di forma”) occorre ancora considerare che, in relazione alla mancanza
di una volonta di recesso in forma scriita, le regole poste dal legislatore in tema di
‘trasparenza” nel Titolo VI del testo unico bancario, indicano la forma scritta dei contratti
come mezzo di tutela del contraente pitl debole, cioé del cliente, al quale soltanto, in
effetti, riservanoc la facoita di invocare la nullitd per mancanza della forma richiesta, come
previsto dali'art.127, comma 1, TUB.

Il ricorrente, in ogni caso, ha fatto tenere copia della. mail dell'11.3.2010 e dellistanza di
chiusura del conto, dallo stesso debitamente sottoscritta e allegata alla mail in formato
“pdf’. Nel caso specifico, essendo incontestata la ricezione della mail, si ritiene che
oggetto di valutazione debba essere il valore del documento “pdf’ trasmesso dal cliente:
se, in altri termini, tale documento, quale riproduzione inalterabile del corrispondente
originale, costituisca un'idonea manifestazione di volontd, anche sotto il profilo del
requisito della forma scritta previsto (eveniualmente) per il recesso dai contratii bancari.
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Sul punto, anche autorevole dotirina olire che gran parte della giurisprudenza, & orientata
a ritenere sicuramente valutabile ogni riproduzione meccanica di atti (quale pud essere un
documento grafico in pdf), a condizione che sia verificabile la provenienza, come nel caso
in esame.

Sulla scorta di quanto rilevato - anche in considerazione del dovere di comportarsi in
buona fede nell'interpretazione e nella esecuzione del contratto { artt. 1366 e 1375 c.c.),
nel caso di specie da considerare violato non ottemperandosi alla volonta, pur certamente
in modo non equivoco manifestata (e con un mezzo comungue da considerare avere un
valore formale) dal cliente (vedi utilmente Collegio ABF Milano n. 139/2010) - i ritardo
dellintermediario nella chiusura del conto corrente (disposta soltanto a decorrere dal
31.01.2011), sempre aila luce del disposto deli'art. 1855 cod. civ., non pud essere ritenuto
giustificato pur se, sostanzialmente, poi, la resistente (attraverso gli accrediti ed i rimborsi)
ha sostanzialmente fatto retroagire gli effetti “del recesso” al 1° aprile 2010.

Resta ailora da valutare la sola richiesta di rimborso pari ad euro 500 avanzata dal
ricorrente per mteress: e danm da rmancato utlllzzo m altri :nvestamentl Sul punto in

S a d| tdonel ed-eppanibili

— sclu:wamente i i i et
]

n |parziale accogy
rispreiento del o

sullimporto di euro 4147 32 a far data dal 1° aprile 2010 e fmo alla dat del

pagamento.

It Collegio dispone inoltre, ai sensi della vigente normativa, che Fintermediario
corrisponda alla Banca d’ltalia la somma di euro 200.00 quale confributo alle spese
di procedura e al ricorrente la somma di euro 20.00 quale rimborso della somma
versata alla presentazione del ricorso.

IL PRESIDENTE

Firmato digitalmente da
ENRICO QUABRRL
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