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In persona del Giudice Unico dott. Simone Antonio Castelnuovo ha emesso la seguente
| SENTENZA

Nelia causa civile di primo grado iscritta al n. 63735/2008 del ruolo generale per gli affari
* contenziosi dell'annc 2008 in decisione sulle conclusioni precisate all'udienza del 19 aprile

2011 vertente '

TRA
AVENTINO S.r.l. P.IVA 0924031008 in persona del legale rappresentante, con sede
egdle jn Roma via ) G e miciitata in Roma

ROSSI ANTONIO ¢.f. ! aleftivay iciliata imRs i
hin—32/D presso~o-stdiote to-Miche ppolitos ppt@_e_'
giusta delega in margine della comparsa di costltuztone e risposta. '
~-CONVENUTO-

CROCE AMEDEQ' elettivamente domiciliato in Roma via Piemonte n. 39/A presso lo
studio deglavv.ti Alessandro Tomaselli che lo rappresenta e difende giusta procura a
margine della comparsa dicostituzione e risposta '
-CONVENUTO-
FABIANA FALCIONI cf. FLC FBN 65P48 H501 J eletiivamenie domiciliata in Roma
piazza G. Mazzini n. 27 presso lo studio degravv.ti Franco Mainetti ¢ Barbara De Siatl che
la rappresentano e difendono giusta delega a margine della comparsa di costituzione e
risposta.
-TERZO INTERVENUTO-

Qggetto: contratio di mediazione

CONCLUSIONI
Per I'atiore come da memoria ex art. 183 c.p.c.; per i convenuti come da memoria ex art.
183 c.p.c.; per intervenuto come da memoria ex art. 183 c.p.c.



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione regolarmente notificato la societa AVENTINO S.r.l., in persona del
legale rappresentante, citava in giudizio Ia signora ROSSI ANTONIO e CROCE AMEDEO
esponendo di aver intermediato la vendita deffimmobile in Roma via Matteucci n. 134 e di
aver maturato it diritto alla provvigione; chiedeva che i convenuti fossero condannati al
pagamento della residua parte di provvigione non versata ed in particolare il signor
ROSS! ANTONIO a pagare la somma di € 10.800,00 ed il signor CROCE AMEDEO a
pagare la somma di€ 7.920,00.

La AVENTINO S.r.l. sosteneva di aver ricevuto incarico di mediazione per la promozione
delfimmobile in Roma via Matteucci n. 134 dat signor CROCE AMEDEO per il prezzo di €
430.000,00 e di vedersi riconosciuta a provvigione pari al 3% oltre iva sul prezzo di

nella misura di € 12.900,00 oltre iva.
In data 21 marzo i signori CROCE AMEDEO e ROSSI ANTONIO riferirono allagenzia di
aver sottoscritto preliminare di véndita; il signor CROCE AMEDEO versava meta della
provvigione pari ad £ 7.560,00 ed il signor ROSSI ANTONIO versava meta della
provvigione patri ad € 10.800,00; P'attrice inviava diverse difiide ai convenuti per ottenere il
residuo delle provvigioni maturate.

Si costituiva it convenuto ROSSI ANTONIO con comparsa di risposta depositata in
cancelieria in data 23 gennaio 2009 contestando i motivi della domanda attrice ed
eccependo il mancato rispetto dei doveri del mediatore non avendo segnalato trascrizioni
e d iscrizioni pregiudizievol, la nullita degli atti sottoscritti dal medesimo in via
riconvenzionale chiedeva la restituzione dellimporto di € 10.800,00 inolire il risarcimento
dei danni subiti dal ROSSI ANTONIO quantificati in € 6.000,00; chiedeva Fautorizzazione
alla chiamata di terzo in causa nella persona di FABIANA FALCIONI.

Si costituiva il convenuto CROCE AMEDEO con comparsa di risposta depositata in
cancelleria in data 25 marzo 2009 contestando | motivi della domanda attrice ed

eccependo la mancaia informazione di vincoli sullimmobile da acquistare.



Si costituiva la terza chiamata FABIANA FALCIONI con comparsa di risposta depositata
in cancelleria in data 12 giugno 2009 contestando il mancato adempimento di informare le
parti di vincoli che gravavano sulfimmobile oggetto di mediazione, eccependo la carenza
di legittimazione passiva ed inammissibilita della chiamata in causa.
Istruita 'a causa, ammessi interrogatori formali, escussi i testi, esperito il tentafivo di
conciliazione, le parti precisavano le conclusioni definitive e la causa veniva trattenuta in
decisione, con concessione di termini ex art. 190 ¢.p.c. sino al 11 luglic 2011.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Letti gli atti;
preso atto degli interrogatori formali e delle dichiarazioni dei testimoni
La domanda dell'atirice va accoita per quanto di ragione.
eli”art. 1755 c.c. i mediatore ha diritto alia provvigione se t'affare & concluso per

effefto| de| suo intepvento.
nto|i documenif vere oetsi glraffareé cosicché-—sid
ritefene maturato || diftto alla pro Sr .
N chle i conv { ' iong denzia allorquarjdo

ica| alle part

{_ “circostanze /Felathe

. ‘II affdre
possono influire sulla conclusione di esso” art. 1750 c.c. in particolare ‘esistenzad
pregiudiziali iscrifte sul'immobile oggetto del mandato di vendita.

Orbene sul punto va rilavato che la proposta di mandato a vendere sottoscritta in data 10
dicembre 2007 dal CROCE AMEDEO non riporté altre pregiudiziali se non quella relativa
ad una ipoteca iscritta a garanzia di un mutuo ipotecario concesso dal Monte dei Paschi di
Siena; si sotiolinea come nelfinterrogatorio formale CROCE AMEDEO si qualifichi come
sconsulente immobiliare e amministratore di agenzia immobiliare” pertanto gia dalla prima
lettura degli atti appare un comportamento poco limpido da parte del convenuto che
indica, come unica pregiudiziale la sola iscrizione di ipoteca, ma al contempo CROCE
AMEDEO dichiara, neil’inierrogatorio formale, di aver consegnato un dossier sulle
trascrizioni ed iscrizioni relative allimmobile da porre in vendita; soggiunge lo stesso
CROCE AMEDEO che le pregiudiziali contenute nel dossier consegnato alfagenzia erano
oggetto di rinuncia da parte dei creditori ‘procedenti (pignoramenti) o sottoposte ad
ordinanza di estinzione da parte del Giudice dell’esecuzioné.

. Da quanto affermato dal convenuto ben si pud argomentare della scarsa importanza delle
stesse in relazione alla conclusione dell'affare.




Giova ricordare che tali pregiudiziali ancorché comunicate in un momento successivo al
primo incdﬁtro con il promissorio acquirente ROSSI ANTONIO non possono essere , di
cerfo annoverate e ricompresse tra le ipotesi previste dailart. 1759 c.c. aiteso che, si
ripete, tali pregiudiziali erano garanzie accese relativamente a posizioni debitorie chiuse e
saldate.

Della scarsa incidenza delle stesse & prova la conclusione del rogito notarile per atto
notaio Carusi del 10 giugno 2008 con il quale ROSSI ANTONIO ed il coniuge acquisténo
Fimmobile in Roma via Matteucci n. 134.

L'incontro tra CROCE AMEDEO ¢ ROSSI ANTONIO del 21 marzo 2008, a detta degli
stessi, si svolge per determinare come sistemare la questione delle pregiudiziali: chi ne

paga le spese i tempi di realizzazione, di guisa che la doglianza dei convenuti e relativa al
ritardo della comunicazione delle stessa da parte della AVENTINO S.r.l. non & supportata

ROSSI ANTONIO, promissaric acquirerie, in o
eventualmente da acquistare, confronta il teste Da RoS.

Quanto alla eccezione di vessatorieta delle clausole sottoscritte da ROSSI ANTONIO si
rileva la estrema genericita e vaghezza e pertanto la domanda non pud essere accolta.
Parimenti non pud essere accolta la domanda di risarcimento del danno sollevata da
ROSSI ANTONIO per mancanza di prova dell'effettivo danno.

Quanto alla asserita carenza di mandato, solievata da ROSSI ANTONIO, per mancata
sottoscrizione della proposta di vendita da parte di uno dei comproprietari e relativa nullita -
dello stesso, va rilevato che la procura allegata all'atto di vendita per atto a rogito notaio
Carusi del 10 giugno 2008 e lo stesso rogito (art. 8) che menziona Fintermediazione
dellagenzia AVENTINO S.r.l. in pratica ratificano Foperato del mandante e del mediatore
stesso e per tale motivo 'eccezione va respinta.

Quanto, infine, alleccezione sollevata dalla FABIANA FALCIONI va rilevato che la stessa,
non nella sua qualita di amministratore defla AVENTINO S.r.l. & titolare di posizione
giuridica contrapposta a quelia invocata dall’aitore di guisa che anche questé domanda va
respinta.
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Per i suesposti motivi la domanda attorea va accolta, respinte tutte le domande
riconvenzionale, le spese seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo in
assenza di nota spese.

PGM
Il Tribunale di Roma, disattesa ogni alira istanza, cosi provvede:
1) Condanna ROSSI ANTONIO a corrispondere alla AVENTINO S.r.l. ia somma di €
10.800,00 oltre interessi dalla domanda,;
2) Condanna CROCE AMEDEO 2 'corrispondére a AVENTINO S.r.l. la somma di €
7.920,00 olire interessi dalla domanda;
3) Condanna in solido ROSSI ANTONIO e CROCE AMEDEO, al rimborso delle spese a
favore della AVENTINO S.r.I. che liquida in complessivi € 3.000,00 per onorari ed €
.’LO_QE,OE_ger diritti, olire £ 170,00 per sborsi ¢ 12,56% di spese generali, VA e CAP come
Der e

g
B) Compensa le sp

Roma bl 24 luglio 20

Depositg#o in Cancelleria
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