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_=VIl Sezione Civile-__ . , -

sezione ferlale SO

1l Giudice designato in data 05.09.201(, dotr. S§. De Matteis,

1 . '
_i_detto il DCDMM-. .

T

_gpp ti e difesi dall’avv o NS nclla qualith di socl |

______ del_B- hanno chiesto di sospendere la deliberazione con cui ; i

. _# Iassemblea, di quiest'ultima societd, in data_30. 05 2011, ha n:vocato-

ica di amministratore della societd e nominato jn sua vece il §

.. yista la_memoria difensiva depositata il 7.09.20(] dalla

S.rl, in persona dell’amministratore e legale rappte glqgl!.,—

QO (rapo.to ¢ difesa dagli avyti Raffzella Argenzio o WSS

e _—,

. esaminatl gl atti e i documenti del procedimento iscritto al n, 24139 |

 dell’anno 2011 del ruolo generale degli affari civili contenziosi;

! __ascioglimento della riserva formulata all’udienza del 07.09.2011; ¢

... ha pronunziatoe la presente erdinanza. _ —

_ .___Ragioni di fatto e di diritto della decisione

-4
I
;.

,,:_ dall’avv.to WS SEIEN), rella gualita di soci ;Igl_lg_—;

i hanno chiesto Ja_sospensione degli effetti della deliberazione assemblea.[ev;
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- . dello\AENINR, ce!. 30.05.2011, con I quale R -t ‘

—.. . |revocato dalla carica di amministratore unico dellg societd ed ¢ stato

. _ | contestualmente nominato il _nuovo__amministratore,  dott. RN ...
]

| La prima questione all'esame del tribunale cc oﬂqer,uq_la_lggisﬁmzioneit ——-

}gll’imyugnézimgd_ei_la_delibgtg del 30.05.2011 essendo le quote appartenenti |,
. i

! agli ettuali ricorrenti, rappresentanti il 100% del capitale sociale delia P

o SEEEEREED, :oticposte a pignoramento nellambito della procedura esecutiva:
-ng-f-g-_e
— ]. P L

i
— ...___I.__del!e quote di loro proprieta nella s.r.l. s T

j __La questione non & nuova e su di essa non vale la_pena di indulgere.”

.. spettando_sia al socio, sia al creditore pignoratizio i diriti amministrativi ;

" diversi da quelli previsti dall’art. 2352 c.c.

.. _Per quanto, infatti, la dottrina non sia univoca sull’applicabilita dell"ult. : o

comma dell’art. 2352 ¢.c. alla titolaritd disgiunta del diritto di impugnare leﬂ-

... delibere assembleari ex art. 2377 c.c., non pare al contempo dubitare che essa .

-

::'_"\I‘.- .

___ competa ad entrambi le parti del rapporto dominicale in caso di azione di

.. nullit,

Ed & appena il caso.di precisare che gli odiemi ricorrentiscon la citazione

, I ex art, 2479 ter c.c. potificata il 05.08.2011 hanno alternativamente chiesto ™

.. .. dichiararsi |a nullita ¢/o |"annullamento della delibera del 30.05.2011.

|
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sa _al'esame dei -mgotivi dl

i merito posti a fondamento,_della citazione e, dunque, del famus boni juris

: dell'istanzacautelared__gos'ﬂ ilg.o82000, . _ v 0.

. ] primo motivo di dedotta nullitd/annullabilitd della_delibera del

A ! 30.05.2011 deriverebbe, a dire dei ricorrenti, dal fatto che I'art. 2476 c.c.non | _

| consente per il tramite di una_delibera assembleare la revoca dell'organo

am:mmstrahvo _tale potere spettando unicamente al tribunale in via cauleiam

m p_r_e nza di gravi_irregolaritd nella gestione (comma 3), peraltro nclla

.. fattispecie (a loro dire) non sussistenti.

T

.o

a

e t
i

 comma 3 dell'art. 2476 c.c._ . _ .

E altrettanto vero, perd, che tale ultima previsione, nel riconoscere a

5 essendo ignorato dall’art. 2475 c.c. e trovando un unico cenno normative nel L

ciascun socio il diritto di_chiedere che sia adottato, in caso di gLraw .

megolantﬁ, il provvedimento cautelare di revoca degli amminisiratoti in via

|
!

o iﬁstrumemale rispetto all’azione sociale di responsabilita (¢ff. Trib. S, Mana
{

C V.. in Le societa, 2004, 1545), non pud ritenersi sostitutiva della potesta dl

‘ revoca della collettivitd dei soci,

.1l sistema socictario conosce, infatti, quantomeno altre due ipotesi in cui

coesistono_revoca giudiziale e revoca assembleare: (i) nelle societd di

H faco_ll_é di revoca da parte della collettivitd dei soci ai sensi dei primi due h _
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L] i

I comnmi _dell’art. 2259 c.c; (ii) la revocabilita giudizisle dei liquidatori di

|
.i;@n_hmocaiﬁm,sggll‘ag‘s_emblg-_.. . e

| Dunque, diversamente da quanto sembra opinare la difesa dei ricorrenti, |

_.Inon pud apoditticamente esciudersi la revoca assembleare degli

.- ... -—{.Incertissima applicazione, di revoca giudiziale o perché non esiste perie s.el. .
‘ :

. una norma come quella prevista per le s.p.a, dall'ast. 2383, comma 3, c.c.

'; socieid di capitali coesiste, giusta la previsione dell’art. 2487, comma 4, cC.u ...

. _elezione. A tale conclusione si giunge non solo e non tanto in forza del

__ principio di libera revocabilitd contenuto nel comma 3 dell’art. 2383 c.c..

.___quanto e soprattutto in applicazione delle norme sul mandato a cui il rapporto .

_ . di amministrazione pud. per certi versi, essere ricondotto (cff. antt, 1723 ¢
i ﬁ
_: 1725 c.¢, ¢ art, 2259, comma 2, ¢.c. che conferma il principio a proposito ;

. degli amministratori di societa di persone). _ g Y

... [Pentanto, la revoca di Y EENER nominato A tempo indeterminato (non |

| con lo statuto, ma) con atto del 14.11.2005 (cff. visura camerale in atti), trova

la sua disciplina nell'art. 1725 ¢.c., il cui comma 2 prevede che, in assenza di

giusta causa, la revoca del mandato a titolo onerose a tempo indeterminato

_atribuisce_al mandatario (figura la cui somiglianza con quella

. Cavsa civile n. 241392051 R.G. - Ordinanza -
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..., dell'amministratore di societa di_capitali giustifica I'applicazione analogica a

quest'ultimo della retativa discipling, in assenza di una normativa specifica) il

... Sulla quesfione occorre notare che la giurisprudenza = prima delia riforma |

L@l 2003 — aveva negato che il diritlo al risarcimento dei dannj, previsto in,, . ...

.. favore dellamministratore di una s.p.a. revocato dall'incarico senza giusta
I |
causa dall'art. 2383 c.c., potesse applicarsi indiscriminatamente, nonostante il

.1 richiamo_ gid contenuto nell'art. 2487 c.c., agli amministratori di sl (v.

Cass. 9482/1999, sepuita da_Cass. 3312/2000, secondo cui_quel diritto -

£ Non. g __tCanlﬂ fa :

L {fondam mento_del_dedofto motivo di_invalidita_della delibera di_revoca del :

._._30.05.2011; la maneanza di giusta causa, posta peraltro a supporto anche

} _ dell’invocato abuso di potere del custode, insussistente nella fattispecie per i

i
L

| motivi tutti appena indicati. e
! ;
. .Gli attuali ricorrenti si dolgono (anche) del fatto che I'avviso dii

convocazione dell’assemblea del 30.05.2011 sacgbbe stato ricevuto solo 3

giomni_prima, di talché il socio-annninistra_tgr_e__ non avrebbe |

potuto_beneficiare del temmine di otidhgiorni previsto dalla legge. Detto con .

altre parole | ricorrentj sostengono che I'assemblea della [N

.i.non poteva validamente costituirsi per essere |'avviso pervenuto troppo tardi. g

__Pur dovendosi preeisare che la riforma delle societa di capitali fa rientrare A
;

_nell'ambito della nullitd della delibera solo casi precisi in cui l'avviso é °
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| “mancante”, riconducendo invece alla annullabilitd le dglibere assunig in_

: presenza depli altri viri della convocazione {¢fr. art, 2379 c.c. ¢ Trib. Milano .

_1.30.09.2009, n. 11589, in Giustizia a Milano, 2009, 11, 79, secondo cui solo ..

.mel caso di mancata comunicazione ad alcuni. soci. dell'avviso di ;.
..__..convocazione dell'assemblea consegue la nullith ex art. 2519 e 2379 c.c. delle |

| impugnate delibere), prima facie ’assunto dei ricorrenti appare infondato. i

! )

. __Da un_lato deve, infatti osservarsi che I'art. 2479 bis, comma ), ¢.c. | ___

_1 prevede che la raccomandata debba essere spedita almeno otto giorni prima ; ,

_ dull ‘assemblea” (si veda anche Cass, 15672/2007) &, dunque, senza voler

_| invocare la_dottrina_prevalente sotto I’abrogato_ordinamento, persistente

anche dopo la riforma del 2003, secondo cui il legislatore dell’art. 2479 bis

-Le<. "bilanciando {interesse alla_conoscenza dell ‘assemblea con le esigenze |

i

_ | di stabilita delle relative delibere, pare aver avuto a cuore non I effettiva

informazione pre-assembleare dei soci, guanto 1 astratta idoneita dei mezzi

: di_convocazione a consentire e informativa®™, deve osservarsi che nella .

e d gqgg;giummdi— “con_anticipo lale da_consentirgli sia la _

i@aren'ale partecipazione _all'assemblea, sia la  diligente_attivita di .

) : \
. ; fattispecie in esame la convocazione dell’assemblea del 30.05.2011 risulea . 9—':‘\ -

. | documentazione e preparazione per la partecipazione al driba_m'ri@;ﬁ'_-lr.il?:.ﬁ .

. Torino 09.07.1999. in Giur. it., 1999, 2099 ¢ pit recentemente Trib. Mantova :
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14.02.2005, in www.ilcaso.it). R i+ e i

Considerandosi, infatti, che il tempe normalmente occorrente per il

i recapito_di_una raccomandata. non_dovrebbe superare i due/tre giomi, pare ,

- doversi ritenere ampiamente syfficiente il_termine minimo di ricevimento di

_. .. cinque giomi (8-3= 5) prima della riunione (¢fr. Trib. Milano 11.01.1979, in

|
| Giur. comm., 1979.0L,23). . . L .

. Quanto alla presunta incompletezza deli’avviso di convocazione (che in .

ogni_caso non dovrebbe costituire motivo di nullita), non si comprende la ;

_l doglianza dei ricomrenti gssendo_pacifico che 1'avviso_di _gqngocazione;

ntiene la dicitura “revoga delllamministrator,

.1 ha proceduto a revocarlo dalla carica,

_.Da ultimo, i ricorrenti ritengono invalida la deliberazione del 30.05.2011
_. .. per non aver dato_conto della preventiva acceitazione da parte del nuovo ,

. | amministratore, SERENGTINRINNNN., - U

. i rilieve & infondato. . !

- e s e e e ms b e ea e

La vigente disciplina in materia di nomina degli_amministratori delle

societd di capitali all'art. 2383 ¢.c. dispone che costoro, unz volta nominati,

_ientro trenta giomi dalla notizia della loro nomina, devono chiederne

liscrizione nel yegistro delle’imprese indicando, per ciascuno di essi. il |

H
e ————

[
.. cognome e il nome, il luogo e la data di nascita, il domicilio e la cittadinanza.

) } La stessa norma prevede, inoltre, che la pubblicitd deve indicare se pli

; amministratori cui ¢ attribuita la rappresentanza della societd hanno il potere

i Causa civik n. 2413972011 R.G. - Ordinenza -
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‘r l'adempimento della pubblicita di cui al comma_4, della medesima norma, |

. ..salvo che la societd provi che i terzi ne erano a conoscenza. e

! Viceversa, larticolo in ¢same nulle dispone in ordine all'ageettazione della

..ﬁ:_ngmi,na_ga .parte degli amministratori; vi aceenna, infatti, soltanto .

. ng
!
e

... tpotizzare che dalia sola nomina possono discendere doveri per un terzo™

. (Cass. 6928/2001, che peraltro fa_discendere la necessita dell’acceftazione .

. anche dail’affermazione della “natura _contrattuale™ della_fonte dei poteri ;

__a_rnnnm___s_mﬂi . A

Dunque, I'accettazione & un atto negoziale distinto dalla nomina, ma, nel .

1

Ec:ontv.er_n;t_c_a, necessario in_guanto ne perfeziona l'efficacia permettendole di |

-1 divenire operativa, Essa, peraltro, non & un atto formale potendosi realizzare ;|

mediante qualsiasi comportamento idoneo a manifestare la volontd di ¢

volonta di rifiutare la nomina stessa (Cass. §928/2001).

: E indubbio, ancora, che, mentre la delibera di_nomina, in quanto .

o - espressione della volont assembleare, & sicuramente atto della societd. '
! .
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_.______nginjmcmi ¢ a_dirsi per Ja dichiarazione di accettazione della carica che ¢ rgsa

. ..dachinonéamministratore, o

]
oo i Come ¢ stato efficacemente rilevato in dottrina, chi la rende. lo fasoloper . . .

... ... manilestare la propria velonta, prettamente privata ed individuale, di aderire l ‘

. ... ialla nomina: nel farlo, rassicura i terzi circa il fatto che la volonta sociale di |

__! nominarlo si & incontrata con 1a propria di accettare.

pacalih N e ————— RS S

— . .oei.. Ne consegue, che la dichiarazione di acceftazione non & atto sociale che ;
’ |
| pertanto {diversamente da quanto mostra di ritenere la difesa dej_ricomenti) :

1i periculum in mora.__

Nulla per le spese essendosi provveduto in corso di causa.

- P.O.M. e e ! .
* rigetta la domanda;
__» nuliaperlespese. e
1" Napoli, 12 setterbre 2011, o

o . (. gt pERIGHATO |
H 4 = L_f
e - > A (dodtt - De Malteis)

e ——— T .

..___!. -

Rt &

. i y
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