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TRIBUNALE QI PRA'TO
1l Tribunale, riunito in camera di consiglio nelle persone dei signo;i -magistrati: '
Dr. F. A. Genovese Presidente
Dr.ssa M. N, Le‘gnaioli. Giudice

Dr.ssa M. Acerbi Giudice rel.

~ liquidazione, ANENNEGEG GOl G S. 1. L. in liquidazione) e da Iy GO
di Sam® S. r. 1. quale assuntore, per I"ammissione delle predette societa alla procedur.aA_
di concordato preventivo exart 160 1. £, ; |

lette altresi le integrazioni scritte ex art. 162 1. f. depositate in data 5.8.2011;

rilevato che la proposta ha ad oggetto un concordato prcve_ntivo in continuita il cui.
adempimemo vieué» garantito da un assuntore e sorretto da un investi.tore ed il cui piano
prevede il pagamento integrale dcllé spese di giu§tizia, del_prbfessionista ex artt. 160 e
161 1. £, delle spese di ammissione alia procedufa e dei creditori privilegiati ed Aipotecari
non inseriti in alcuna classe; il pagémento dcfi creditori collocati nella classi n. 1 é_ n2
con una percentuaie pari rii-spettivamente all’1% ed '_al 10%, nonché nessuna forma di

soddisfazione per i creditori postergati é_ollocati nella classe n. 3;
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rilevato altresi che detta proposta prevede la suddivisioﬁe dei crediton in classi ed, in
particolare, una prima classe nella quale sono stati inseriti i creditori privilegiati ex artt.
2752.2753 ¢ 2754 c. c. oltre ai chlrograﬁ Enti /Erario per un corplessivo ammontare dl
€ 5.673.379; una seconda classe nella quale sono stati collocati i creditbri privilegiati'ex
artt. 2751 bis n. 2, n. 5 e n. S ter c. ¢. delle societa GE®S. n. ¢.. AGEENNEGEG G
GUEl S. r. 1. in liquidazione ¢ Gullit S@MER S. r. . in liquidazione. i creditori
privilegiati ex arit. 2751 bis n. 4, n. 5 e n. 5 ter della societa (gD G-M- S.
r. L. in liquidazione, nonché 1 credi';ori chirografan banche, fornitori e diversi per un
coﬁlplessivo ammontare di € 24.632.654; infine una terza classe comprendente i
finanziamenti soci, ossia creditori postcrgau pari ad € 1.816.363,02;

rilevato altresi che, quanto al tempn di soddisfazione dei creditori. il p1ano concordatano
prevede 1'effettuazione dei pagamentl entre 150 giomni dal passaggio in gludn:ato del
decreto di omologa, prevw acccrtamento con gli organi della procedura dell esatto
ammontare dovuto a tuttl i credtton - |
verificato anzitutto che al ncorso é stata allegata la documcntaaone prescntn dall art
161 L. f. ed in partxcolare la relazione del professionista che. ha attestato in dettagho e
con adeguata motiﬁézioné 1# ver_idicita‘l dei dati aziendali ¢ la fb'at'tibilita:cvljél;pié;l'();: "
valutata inoltre Ja correttezza dei criteri di formazione delle diverse classi di creditori
previste dal piano concordafaric;;» -
ritenuto in particolare che le tre classi individuate nella proposta soddisfino entrambi i
criteri previsti dall’art. 160, comma 1. lett. ¢), . f., concretizzando una suddivisione dei’

creditori secondo posizione giuridica ed interessi economici omogenei;

ritenuta pil specificatamente la corretta formazione della classe n. 1 nella quale

I'omogeneitd di posizione giuridica e di interessi economici dei creditori in essa riuniti



pare soddisfatta sotto il proﬁlo dell’oggetto del credité. per essere i predetti creditori
- tutti creditori erariali; |

ritenuto altresi che. anche alla luce dei successivi cﬁiarimenti forniti dalte propunemi' sl
' _ | richiesta del TriBunale, 1a seconda classe pf;xrimenti soddisfi i predetti criteri dil

~ formazione previsti dalla legge atteso che ’omogeneita di posizione giuridica ¢ di

interessi economici che caratterizza i creditori riuniti in tale classe (creditori privilegiati

. mon . capienti di tutté le societd conferenti, ad eccezione di quelli soddisfatti

edjtori chirggrafari ietd) b essere riferita non —

ritenuto pertanto che, posta la degradabilitd della posizione giuridica del creditore a

-fromc di diseguali prospettive di ripartiiione, sussiste: nel caso unicita di interesse in

capo ai c;editod inscriti nella classe n. 2 rappresentatc dal maggior grado di

- . soddisfazione possibile e dalla convenienza che 1& proposta concordataria & in grade di

garantire loro in alternativa all’ipdtesi di una procedura fallimentare alla quale (;gni
societa proponente dqvesse singolanmente essere ammessa;

ritenuto infine che anche la terza ed ultima classe soddisﬁ i criteri di formazione sopra

richiamati atteso che la stessa, comprendendo i finanziamenti soci, riunisce in sé tutti

PENSPY PO

creditori postergati che. anche sotto il profilo del trattamento. risultano caratterizzati

dalla comune mancata soddisfazjone;

ritenuto pertanto che la proposta sia complessivamente ammissibile. ricorrendo i

presupposti di cui agli articoli 160 ¢ 161 1. f., considerato che — una volta effettuate la
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verifica .dc.lla completezza e regolarita della documentaéione allegata. della razionalita.
affidabilita ed idoneita informativa della relazione del professionista, nonché. come nel.
caso, la valutazione dei criteri di formazione delle classi, ove previste — “in sede di
ammissione -alla procedura il Tribunale non ¢ tenuto ad accertare la fattibilita del
piano. sia pure atiraverso un controllo della regolarita e completezza dei dati aziendali
esposti ed altraverso una puntuale verifica dell'iter logico antraverso il quale il
prafessionista attestatore giunge ad affermare la fattibilita del piano” (in tal senso.
Cass. Civ. Sez. 1, 25.10.2010. n. 21860});

ritenuto infine che la situazione di illiquidita nella quale risultano trovarsi i soggetti
proponenti consenta, in accoglimento dell’istanza dagli stessi egi:ressamcntc avanzata,
di ‘contenere il depoéito previsto dall'art, 163, comma 2, n. 4, 1. f, nella misura minima

del 20% dell'importo delle spese che si presumono necessarie per I'intéra procedura:

DICHIARA
aperta la procedura di coﬁcordato preventivo nei confronti di Gesl S. n. ¢. di G9l@
SEENR S. 1. . & C. con sede in PR Via GENES NSNS n. @ dei soci illimitatamente
responsabili G SEMEB S. . |. in liquidazione, [qymumg GONND Memm S. r. |. in
liquidazione. Gl S. r. 1. in liquidazione ed AquNiP GO GO S. r. I in
liquidazione,
DELEGA

alla procedura il giudice Dr.ssa Marinella Acerbi ¢ nomina commissari giudizia_li il
Dott. Fabrizio Franchi e la Dott.ssa Laura Genminara,
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la convecazione di tutti i creditori con lettera raccomandata per [Fudienza dcl

10.11.2011, ore 10,30, con termine fino al 3.8.2011 per le comunicazioni,

STABILISCE
il termine di 15 giorni dalla comunicazione del presente decreto per il deposito da parte
della ricorrente della somma di € 140.000,00 (pari al 20% defle spese ritenute neccssarie

per I'intera procedura), mediante apertura di apposito c/c vincolato presse Banca

Etruria, filiale di Prato, con esplicito avvertimento che, in mancanza, i commissari
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