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Il Collegio composto dai dott.:

ELEONORA DE MARCO | presidente -

" DOMENICO PASQUARIELLO giudice

ADRIANA GHERARDI giudice relatore
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domicitiati presso o studio dell’s . G in MEERg via a CONNER

.. Conclusieni: -

"Pt_z_r!'attricei‘.-_ _ ' o _ ."_/

:
Rappr&ccntata e difesa dall’ avv. | | ] P—che Ia rappresenta e difende in forza di procura
depositata in atti ed el_cttlvamerz domlclhata presso lo studio del difensore in MEENNS C‘-
COEEB S “ '

aftrice

e B2

Contro

COlR C Oy . G [ GUNNER TOND ;anbD
Rappresentati ¢ difesi dagli avv. tils- M@ del Foro di BN ¢ OWMSCGUNES del Foro di

MO in forza di Dbrocura posta in calee alla comparsa di costituzione e risposta ed elettivamente

convenuti
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Aveme ad oggetto: :mpugn&moize di delibera di esclusione del socie.
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“Rigetiata ogni contraria istanza, Voglia il Tribunale adito,

in accoglimento _dé!l’opposizi_one proposta ‘dalla sig. GENEEE AW avverso la delibera. di
esclusione della medesima dalla societs PSIIF SGEENG di GWBMENG CEB & ¢ snc, assunta in data
16/9/2009 dai soci G CAD, GOSNy COND : CORENS TEMMB, accertare ¢ dichiarare
Iillegittimita e/o invaliditd della precitata delibera e quindi dichiarare la nullita e/o l’annullamento.
della stessa per i moth esposti in narrativa; condannare i convenuti, in solide fra loro, al
pagamento a favore di. G—A. degli eventuali utili dalla stessa non percepm in conseguenza
‘della sua illegittima esclusione, a far data dalla esclusione medesima, oltre interessi moratori,
rivalutazione monetaria ed oltre Ieventuale maggior danno, nonché a tenere indenne lattrice da
qualsivoglia-soprawcnienza passiva conseguente ad atti di amministrazione e/o atti di.diversa
" hatura, compiuti medic terapore dai convenuti e comunque a risarcirla di tutti i danni subiti e a
rifondere alla stessa tutte le somme anticipate per conto delia societd, che r:isulteranno in corso di
causa. ‘ o '
In via subordinata per la- denegata ¢ non creduta ipote_si di non accoglimento dell’opposizione
proposta, accertare il diritto della sig. GENNGN A- alla liquidazione delia quota pari al 25% della
societa EQE- SO di Copmmt COEE & C snc e conseguentemente condannare la soci
medesma nonché i soci Gl CORP, CERER COES - G_ 'I- in solido tra lorey; ¥
al pagamento a favore di GUESND AGER del valore della predetta quota nella m:sura che nsulteré’ E'%ii

2

accertata in corso di causa ed al fsarcimento a favore delia stessa di tutti  danni subiti noriché alla “Q:.‘.:.ﬂ
rifusione di tutte le somme anticipate per conto della societ?, che rlsu_lteranno in corso di causa.

In ogni caso con vittoria di spese, (;.ompetenze ed onorari di li_te”.

Per i convenuti:

“In via pregmdmale e/o preliminare:

Voglia I'’Ecc.mo Tribunale, preso atto della esistenza e vahdlté della_clausola compromlssona .

inserita nell’atto costitutivo della B} SSREM snc e della conseguente espressa deroga €/6
rinuncia alla giurisdizione/competenza dell’ Auteritd Giudiziaria Ordinaria in riferimento a tutte le
possibili controversie tra i soci efo la societd, dichiarare inammissibili/fimproponibili, avanti .

I’intestato Tribunale e, di conseguenza, respingere tutte le avverse pretese.

In via subordinata: . L e
Nella denegata ipotesi di mancato accoglimento della ridetta - eccezione prcgmdmale e?o
preliminare, voglia I"Ecc.mo Tribunale, contraa‘us re:ectls, rigettare l’awersa opposizione e tutgc le
- avverse domande, confermando la Ieglttmuta della delibera di esclusione di AgESGUMNENGER dalla
EfEp SN snc di G- C-& C a far tempo dal 22/10/2009 & dxchlarando tenuta -
I"attrice a versare alla societa convenuta, ex art. 2289 c, a titolo di rimborso pro-quota delle pcrdate_ '
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societarie sussistenti al 22/10/2 09 Pimporto di € 3825 00 e/o quella diversa e anche maggior
somma che risultasse a tale, tltolcEl dovuta all’esito dell’ espletanda istruttoria &/o comunque, congrua
e di ginstizia, oltre interessi e n‘Jalutazmne dal 23/10/2009 sl saldo, nonché a rifondere pro-quota
delle ulteriori perdite &/o obbhgalzmm spciali nei limiti di cui agii artt 2289°¢ 2290 ce.

In via subordinata nconvenmonale

sempre € solo nella denegata xﬂotcm di maucato accoghmento dell’eccezione pregiudizale efo
preliminare, Voglia P’Ecc.mo HTnbunaIe dichiarare tenuta e condannare ASE G‘
all’immediata liberazione e nlasc‘io, nella piena disponibilita dei signori CORENR GRS c Tl
Gemml, della porzione é/o degli spazi dell'immobile sito in MANE via Mamn o, gia

concessi in comodato precario a'il ‘odierna attrice, in virtd di scrittura privata sottoscritta in data

dall'esistenza nell’atto costitutivo societario della EMNS SESMNS & -C snc, di clausold
compromissoria ed in subordinie chiedendo il rigetto delle domande attoree e proponendo

subordinata nconvenzmnale L Giudice nteneva superflue le istanze istruttorie proposte da

enh-ambe le parti € ﬁssava uchem[n perla prcc:lsazmne delle conclusioni, all’esito della quale eramno
assegmati i term:m per il depomtno di comparse conclusionali e memorie di repliche. Scaduti detti
termini la causa & ora matura per |a decisione. p

_ VIOTIVI DELLA DECISIONE

La qucstioﬁc pregiudiziale in ordine alla esistenza e validita della clausola compromissoria &
fondata ¢ merita accoglimento. '
Non & contcsta.ta dallc-pai'ti la sussistenza nell’atto costitutivo della ENI) SUNEER & C snc, detla
clausola per cui & eccezione. P’ e atirice ne contesta la validitd in quanto il contenuto non &
conforme a quanto statuito dall’a:ljl. 34 dlgs 5/2003.

Si osserva preliminarmente come, detta clausola sia anteriore all’entrata in vigore del dis 5/2003,in |
quanto |’atto. costitutive della E Semma. & C snc & stato-sottoscritto in data 4/2/2003, mentre 11. h

Fas

menzionato decreto Ieglslatlvo & {slntrato in vigore in data 1/1/2004.
Fatta questa premessa 51 ritiene alfresi che, per il caso di societs di persone, qual & quello d1 specie,

la normatwa citata non abbia pr xsto alcun obbhgo di adeguamento, infatti le dlSpﬂSlZ]Oﬂl cui .
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agli artt. 223 bis e 223 duodecies disp. att. c.c. che prevedono il menz.mnato obbligo dl‘ L

adeguamento, si riferiscono umcgmente alle societa di capitali. : _
In ogni caso, si ritiene di adenri.a quella parte digiurisprudenza attualmente maggioritaria:e pi_ﬁ
recente ( si veda Corte appello !ror;in‘o 18/9/2009 ), la quale ha ritenuto che la nuova e diversa
disciplina di arbipﬁto in ma.teria}!societa;ia introdotta dal pili volte menzionato dlgs 5/2003, sia da
considerasi peculiare ed altemnativa rispetto all’arbitrato comune, sia rituale che irrituale, che rimane
scelta discrezionale ad opera dellé parti. '

Alla luce di quanto esposto deve essere dichiarato il difetto di giurisdizione dell’autorita ordinaria

adita stante la sussisteriza di clauola compromissoria arbitrale.

Le spese seguono la soccombenz! & saranno liquidate jn- diSpoéiﬁvo.
:- ' PQM
U Tiibunale di Modena, in compc!:miz:ione collegiale, definitivamente pronunciando,
dichiara ii difetto di gmnsd]zlone del Tribunale ordinario, stahite la sussistenza di clansola

compromissoria; R
condanna G— A‘ pagamento a favore di G—C~ Gq‘ S
GONND. GRS T delle spese del presente giudizio, per la somma complessiva d g

7385,00 , di cui € 4. 560,00 per onoran, € 2.600,00 per diritti, € 285,00 per spese, oltre accessor
come per legge.
Cosi deciso in Modena il 2/9/2011.
I G.relgest. \ : 1. o 1i idente
Adnang Gherardi i . ' Eleonopi’De Marco
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