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TCONTRIBUTO UNEICATR) .

- 'REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE PRIMA CIVILE
compoata daghi {ll.mi Sigg.ri Magistrati:
doil.  Donato PLENTEDA

sul ricorso proposto da

T.CM, ~ TRRNANA COS'l‘R;UZIONf' E MONTAQQ! 8R.1. IN CONCORDA-

1O PREVENTIVO, in persona del commissario ghudiziale avy. Enrico Puzzan-

'ghcm. eleitlvamente domiciliata in Roma, alla via C. Poma n. 4, presse ffavy.
LUIGI RODOLFO STIVALA, uniamente allavv. ROBERTO VALERI, dal qua.
led mpprcscmaui ¢ difesa in viril di procura speciale 8 margine dal vicorso

' RICORRENT:

_ contro _

8.1.C. - SOCIETA' ITALIANA CAUZIONI 8.P.A.. in persona del legale rappre-
scniantc. p.t. Amnold Van Den Bsschert, cletivamenie domicitiaia in Roma, alla
vla Vittoria n. 10, presso I'avv. GlANC_ARLO CASTAGNL, dal quale & rapprescn-

wata ¢ difess in virth di procura-speciade a margine del controdcarso

Cron. 2.
Rop. ¢
Ld. 19/7

dato prt

CONTRORICORRENTE. - RICORRENTE INCINENTALE |
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,\}.»:.z'wiv::rso la sentenza della Carte di Appelle di Roma n, 2151/0S. pubblicata il 17

“naggio 2005.

Udita la relazione della causa svolta nella pubblica udisnza del 19 Tuglio
2011 dal Consigliere dott, Guido Mercolino;

udito Favv. Castagni per il controricorrente;

udito il Pubblico Ministero. n persona del Sosttuto Procuratore Genernle
dott. Usberio APICE, il quale ha concluso per I rigetlo del ricorso principale.
eon {'assorbimento del ricorso incideniale,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. — Con decreto def 6 febbralo 1995, il Trbunale di Frasinane fagiunse aila
S.I.C. - Societd Ialiana Cauzioni S.p.a. jl pagamento della somma di Lire
5.000.000.000, dovura in virth di una polizza stipulata il 10 dicembre 1992. con
cui |a predetta societd aveva prestato fideiussione a garanzia degli obblight assunit
dafla Ferrovie Torino Nord 8.p.a. in qualitd di assuntore del eoncordato-preventl-
vo della T.C,M. - Ternana Costruzioni ¢ Montaggi S.r.l.. omologate dal medesimo
Tribunale con sentonza del 31 maggio 1993, alla quale aveva fana seguito il fal-
limento dell'assyntore,

2. — L'opposizione praposta dalla 8,1.C., rigestata dal T'ribunale con sentcnza
del 10 aprile 2000, ¢ stata invece aceolta dalla Corte d'Appella di Roma, che con
sentenza del 1‘} maggio 2005 ha revocato il deereto ingiuntiva.

Premesso che la ﬁoiizm fidetussoria richiamava espressamente la proposia di
assunzione del coneardata preventiva, integralmente recephia nel parere del com-
missarto giudiziale e nelln sentenzo di omologazione, 1a quale prevedeva il trasfe-
rimento immediato di tito le atilvita della T.C.M. alla F.T.N. contro il pagamento

integrale dei crediti privilegiati e del 40% dei crediti chirogralarl. nonché la pre-
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stazione di garanzia medianie coperua assicurativa a prima rischio, la Carte ha

llevato che il concordato non aveva pravveduto al teasforimento del beni in favo-

re dell'assuntore, il quale doveva precedere i} pagamento delle passivitd, ed ha
perianto aceofto Fercezione d'inndempimento sollevata dalls $.1.C., ritenendo ine-
sigibile Vabbligazione di pagamento, sia nel canfronti delt'assuntoro che nai con-

front} del fideiussore. Tn proposito, ha eseluso che 1 Mdefussione si configurasse

oticid cmc

COome

mente Fichiestigli,

3. — Avversa la predetia sentenza [l comimissarla gludiviale propone ricarse
per cassazione, affidato a tre motivi, Reslste con controricorso Ia 8.1.C., prol'iof'
n‘cndo a sus valia ricorsa incidentafe condizionato, anticolato in quatiro mativi, al

Quale il dommissario giudizigle resiste con controricorso. Le parti hanne deﬁosi’w-
~ 1o menorie.
- MOTIVI DELLA DECISIONE
1. — Con ilt primo motivo d'impugnaxzione, il ricorrente denuncia la violazie-
ne ¢/o la falsa applicazioné degli art 1362, primo e §ccoﬁdo comma, ¢ 1363 cod.
civ., nonché 1‘6mossa, Insufficlente ¢ contraddittorin motivazionc eirca un punto (
_detisivo della controversia, censurando ls sentenza impuganta nelia parte In cul ha &
interpretato la proposia di assunzions del concordato nel sense che il pagamento

dovesse-aver luogo contestualmente o successivamente, anziché anteriormente sl
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trasferimenta dei beni all'assuntore. Sostience infutti che la Cone d'Appello ha o-
messo d'indagare Pintenzione del proponente, non avendo correlato la proposta al
parcre del commissario giudiziale ed alla sentenza di omalagazione, ¢ non avendu
tenuto conta del comportamenio complessivo delle parti, anche posteriore alla
conclusione dell'accordo, da cul emergeva che il trasferimenta dei beni era stuto
richlesto soliante a seguito della dichiarazione di fallimcr;to dell'sssuntore, € che
Vstanza di eonezioue delln sentenva di omologazione a tul fine presentala era sta-
13 rigetiata a causa dell'impossibilitd dell'adempimento da purte della F.T.N.

2. — Con il sceondo motivo, i} ricorrente deduce la violazione ‘c!o {a (aisa
applicazione degli artl, 1362, secondo comma, ¢ 1363, 1460 ¢ 1945 cod. oiv. & de-
ghi artt. 55 o 169 del regio decreto 16 marzo 1942, n. 267, noaché Fomessa, insuf-
ficiente e contraddifioria motivazione circa un punto decislva della controversia,
cansurando la sentenza impugnata nella parte In cul ha ritenuto legitrimo i rifiuto
dell'sdompimonto da parte el fidefussore, Sostione infani che s Corte d'Appelio
ha omesso di aceertarc 1a comune intenvione delle pani risultante daila proposta di
aysunzione e dalia senienza di omologazione del concardaio, Je quali rimsttevano
a} giudice delegato ad al commissario gludiziale 1a detorminazione delle modalita
di esecuzions del concordato: tall moﬁalim: a seguito della dichiarazione di falli
mento dell'assuntoro, che ha determinato la scadenza del debito, si sono conuretiz-
zale nella richicsta dei pagamento al fideiussorc, con la consogucnte esclustone

delin configurabilita di un jnadempimento del concordato,

3. — Con il terzo ed uliimo motlvo, il ricorrenie lameata la violazione c/o
Perrata applicaziono dell'art. 1370 cod. civ., nonché l'omesea, insufficiente ¢ con-
traddittoria mativazione cirea un punto declsivo della controversie, censurando {n

sentenza impuguata nefla parte In cui ha eseluso che la fideinssione intograsse um
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garanzia autonoma. Tale natyru trovava Infat riscontvo sia nella proposty dj as-
sunzione del concordato, in cuj la F.T.N. aveva offerto quale parsnzia la copertur
assicurativa a prime rischio di una primaria compeginia, sia nella polizzy, In qualo
prevedova V'obbligo di pugare «all'ordine del Tyibunafen, con clausola che, in
quanto aggiunta a quelle slampate, doveva considerars prevalente sulle stesse.

4. — Con il primie motivo del ricorsa incidentale condizionato, 1u S.1.C. -

3. — Con |l secondo motivo, la ricorrente incidentale oppone T'infondatezza
detly pretess, in relazions all'inadempimento del concordato, sostenendo che i)

mancalo trasferimento delle attivitd all'assuntore fa apparire incdncepibi!c che lo

stesso fosse tenuta al saldo del passivo, configurandosi detto trasferimento come i}

corrispetiivo deltaccollo dei dobiti, conformemente alla proposta di concordato ©
ad una legittima praséi. in virtd della quale I'assuntore conta di assolvere il passivo
proprio mediante Il realizza dei beni cedull.

6. --- Con |l terzo motivo, la ricorrante incidentale eccepisce Ia propria libe-

ruzlone ¢ la decadenzy del beneficiario dalls garanzia, al sensi degli art. 1955,

~

1936 ¢ 1957 cod. clv,, opponendo la tardivitd delf'azione promossa nef sudi con-
fronti o sostenendo che il mancato trasferimento dei benl alf'assuntore le impedi-
sco lesercizio della Surraga nei confranti di quest'ultimo, oltre a-precluderle, in

caso di pagamento, I'esercizio deli'azione di tegresso.
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7. — Con il quarto motive, la ricarrente incidentale deduce l'estinzione della
garanzia e la prescrizione del credito, sostenendo che §l concardato in questione, il
quale si conﬁgﬁra come concordato per garanzia, avendo come aspetto prevalente
la-garnnzia dol pagamento di una detorminata poreentuale def debiti, deve conside-
rarsi ormai estinto per inatilvita e per carenza di interesse delje parti, con la con-
seguente estinzionc della garanzia da essa prostata. ‘

8. — Preliminare vispetto ail'esame del ricorsq principale @ quello del prime
motivo del ricorso incidentale, 1a cui espressa subordinazione all'accoglimento
defl'impugnazione principale non ne esclude il caratiere logicuments e giuridica-
mente prioritarlo, avuto riguardo alla questione di legittimazionc che ne costitul-
sce oggetto, non esaminala dalla Corte d’Appello in quanto ritenuta assorbila dal-
Vinesigibilita delt'obbligazione fatta valere con il ricorso per decreto ingiuntivo,

Le Sevlonl Unite di questa Corte hanno infatti affermato, a composizione di
un conirasto di giurisprudenza, che qualora la parte, intsramente vittorlosa nel me-
rito, abbia proposto ricorso incidentale avverso una statuiziono a lei sfavorevole,
relativa ad una questione pregiudiziale di rito o pretiminarc di merito, 1a Corte dl
cassazione, alia juce del principio della ragionevole durata del processo, deve ¢-
suminare ¢ decidere con priorita tale ricarso, senza tenere conto della sua subordi-
nsizione all'accoglimento del ricorso principale, soltanto so, come nella specle, i
predetta questione, rilevabile d'ufficlo, nen sia stata oggeto di decisione csplicita
o implicita (ove quesi'utitima sia passibile) da parte del giudice di merito, presup-
ponendo altrimenti i} suo esame Pattualiva dell'interesse, sussistente unlcamente
noflipotest di fondatezza del ricarso principale (cfr, Cass., Sez. Un,, 6 marzo
2009, n, 5456; 31 ottobre 2007, n. 23019; Cass,, Sez. 11, 1° marzo 2007, n. 46935).

9. — La censura ¢ peraltro fondata,
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It passagplo in giudicato defla senlenza di omologazione, consopuente al ri-
getto delle impugnazioni eventualmente proposio ai sensi deliar. 183 della legpe
fall.. determing infatii 'esaurimonto delln pmccdum di concordato- preventivo, al
quale fi seguito Papertura dl una fase meramento cseoutiva, disciplinata dagli artt,
185 ¢ 186 della legge fall. (nel testo, applcahile ratiune lempuris, anteriore alle

modifiche introdotte dal d.)gs. 12 settembre 2007, n. 169), durante Ia quale il com-

missarip ; : i sqrdato, secnnd@
modAlita ftablli - : e deye s aso adoiare Io

nigiativel per provaces el tribiwmple, H hravviedimont! di cuj

riond iy i d.Ans. O dennpi 5)-ri himd Vart]
186, prime-eothimd oML a8l gidice dilgpdto

lerminazlonc delle modalita per il versamerito delle somme dovute alle scadenze

in esecuzione del concardato, ove tale determinaziono gli siu stata rimessa nella
sentenza di omologazione. Sono questi'-i limiti entro 1 quali permangone lc attri-
‘buzioni degll orgami della pracedura, le quall, como gia 'preclséro da questa Coric,
coslituiscono attribuzioni ben definite (cfi, Cass., Svz, 1, 17 giugno 1995, n, 6359,
3 marzo 1995, n. 2456), da cui non pud pertanto desumersi fa titolarita da parte
de! commissario della legitimazlone ad agive in giudizio per oltenere I'adompl-
mento delle obbligazioni scaturenti dal concordata, '
Tale lopittimazione si porrebbe d'altronde in contrasto con Ia nawra ed { limitl
delie attribuziond spetiantd al commissasio e} corso della procedura. L'ammissio-
nc¢ a} concordata _prevcntivu non determina infotti lo spossossamento del debitoroe,
it quale conserva Famministrazione dei_ propri beni ¢ lesercizio delimpresa, sotto.

la direziane dei giudice delegato o la sorveglianza del commissario giudiziate (cfr.
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Cass.. Scz. L, 19 novembre 1998, n. 11662). Quest'ultimo non rappresenia f} debi-
tore né | creditori, mu esercita funzioni di mero controllo ¢ di consulenza quale
ausiiario del gludice, senza svolpers ativit & gesﬂm\c- né prima né dopo l'omo-
logarione dal concordata {cfr. Cass., Sez. [, 13 maggio 1998, n. 48Q0); non cssen-
do porfatore di specifici interessi da (ar valore in sede givrisdizionale, cgli non &
abilitato all'esercizio di azioni, né in proprio né in veste di sostituto processusle, ¢
non & quindi paste in senso sostanziale det gludizio di omologazione {cfr. Cass.,
Soz. 1. 14 novembre 1987, n. 178), né & legittiniato ad impugnare la rolativa sen-
tonza {cfr. Cass.. Sez. 1, 9 maggio 2007, n, 10632; 9 febhraio 2007, . 2886; 18
novembre 1998, n. 11604; 10 glugno 1992, n, 7152); diversamente daf cusatore
del fallimento, non & fegittimato a resistere alle domande di accertamento dei cre-
diti (¢fr. Cass., Sez. V, 25 fubbraio 2008, n. 4728; Cass., Sez. 1, 19 febbralo 1991,
». 1738) né ad cscrci.lare o a resistere allo azioni & tutela del patrimonio del debito-
rc, che spottano esclusivamente a quest'ultimo (efr. Cass.. Sez. 1, 13 aprile 2005,
n. 7661). Risulierebbe invero assai singolare che dopo la chiusura delia procedura
il commissario gludiziale fosso titalare di una Jegittimazione pracessuale pil am-
pia di quella che gli & riconosciuta nei corso delln stessa.

Solto il profilo sostanzlaly, .pui, ic 8eziont,Unfte di questa Corte hanno precl-
sut, a composizione di un contrasio di giurisprudenza, che la garanzia offerta da
un terzo in relazione alla proposta di voncordato, pur cosrispondendo all'interesse
di colui ehe abbia formulato la proposta, & prestala a beneficlo dof creditori, e da
perianto luoge ad un rapporio obbligatorio fra il garante e questi ultimi. Per tale
notivo, si & rtenuto che, qualora la garanzia sia stata prestata in relazione ad una
proposia concordataria avanzata dallo stesso debitore, la dichlarazione di falli-

mento dl guest'ultimo conseguenie alla risoluzione del concordato non attribuisca
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al curatore la Icglitimaziono ad aglre nei confront] del garante, non essendo tale
legiytimazione prevista da ajeuna disposizione di legge, e non potendo rovare giu-
stificazfone nelln titolarita da parte del curatore defle c.d. azioni di massa (el
Cass.. Scz. Un., 18 muggjo 2008, n, 11396;.Cass., Sez. 1, 28 noverubre 2002, n.
16878). Sc ns & dedotia Ja spettaiza di tale legitimazione ai singoll ereditori, in

qualita di tirolar! de] mpporto obbligatorio conseguente alls prestazione della ga-
' |

guardanti i} predetto fallimento, tra le quali_ nom pud essérs cortamente inclusa

quella nei eonfronti di chi abbia prestato garanzia a favore dqlla proposts coneor-
dataria. '
0. —In accoglimenio del primo motivo del ricorse incidehlale. {a sonfenea -~
impugnals va pertanto c;;ssma. cor i} congeguente assorbimento del ricorso prin-
_ cipale ¢ degli altri motivi del ricorso incidentale.
Non risultando poi neccssari ulteriori accertamenti di fatto; la causa pud cssc-
ve decisa nel merito, al sensi defl'art, 384, secondo commn, caed. proe. civ., con
l'accertamenta del difeno di legittimazione del c-ommi'ssndo_ giudizalo, eui segue,
in accoglimento dell'opposizionc propesta dalla socletd controricorrente, 1a revopga
_def decreto ingiuntivo opposto,
11. ~ Le spese del tre gradi di giud_izio seguono la scpcomboﬁm. c si iiqui-

dano come dal dispositivo,
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P.Q.M.

La Corte accoglie il ticorso incidentale condizionato, dichinra assorbito il ricorso

principale, cassa la sentenza impugnata e, decidendo nel merita,.revocs il decroto
ingluntive; condanna la ‘I\C.M. - Ternana Costruzloni ¢-Montaggi 8.1 in con-
cordato preventivo al pagamentn in favore della 8.1.C. - Societd [taliana Cauxioni
8.p.a. dolle speso processuall, che s liquidano per i} giu;iizio &f primo grado in
complessivi Buro 8,659,00, ivi compresi Nuro 6.000,00 per onorario, Lum
2,343,006 p;er diritf di procurators ed Eure 316,00 per esbori, oltre alle spese ge-
nerali ed agh accessori di legge, per it gindizio di appello in complessivi Euro
23.318.00, ivi compresi Buro 20.000,00 per onorarie, Buro 2.556,00 per diritti di
procuratore ed Euro 762,00 per eshorsi, olire alle spese generall ed agli accessori
di lepge. ¢ per i giudizio di legiitimita in complessivi Buro 20,200,00, Ivi com-
presi Buro 20.000,00 per onorario ed Euro 200,00 per eshorsi, ollre alle spese ge-
vesali od agH aceessor di lepye. o

Cosi deciso in Roma, il 19 Juglio 2017, nella camera di consiglio della Prima

Sezione Qivile
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