TRIBUNALE DI UDINE

- sezione civile - | QM(‘. L0346 /f O
ou & 201'//{ {4
[] Tribunale, riunito in camera di consiglio, composto dai s_ignori
magistrati: '
‘Dott. Alessandra Bottan , Presidente
i Dott. Gianfranco Pellizzoni | Giudicerel. .
Dott. Francesco Venier Giudice

Nel procedimento di opposizione allo stato passivo 4036/010 promesso
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la curatela del falliment:ia :

Letti gli atti;

sentito il relatore;

rilevato che L’7 | Y *.< spa contesta il

provvedimento di ammlbsmne al passwo " del fallimento
" srl dell’lmporto d1 € 68 220 33 - portato dal ruolo - con i

privilegi richiesti in via subordmata, ma con esclusione della prelazione

ipotecaria, di cui all mtavolaztonf: presentata in data 28.08. 2009 e

accordata in data 10 09 2009 m quanto il diritto ipotecario era stato

considerato revocablle ex art 67 prlmo comma, n. 4, 1. fall, essendo

Falllmento sull’assunto che I’ipoteca fiscale prevista dall’art. 77 deldpr. 47 i.[ i aen

...... =

0. 602/73, come- modificato dall’art. 16 del d. Igs. n. 46/9 e dall’art. 1 OGUENC

del d., Igs ----- n. 193/91 va considerata una ipoteca di tipo legale, come tale  DEC{RETC

B re.vocab:le contemplando la norma citata la revocabilita delle sole ¢k A

:,,.1130t;,che-~-volontatle e giudiziali ed essendo comunque 1 crediti di natura ’-'-i 5 [ e
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tributaria - riscosssi mediante ruolo - non revocabili a mente dell’art. 89
del dpr. n, 602/73;" - -
considerato che la curatela fallimentare resiste in giudizio rilevando che

I’ipoteca fiscale ¢ assimilabile a quella giudiziale, in quanto a differenza

di quella legale, che sorge a prescindere da un atto, ch velonta deIIa arte,

revocabilita o meno dell’ipoteca ﬁscale atteso che secondo un primo

"'--a._,ouentamento “ L’ipoteca fiscale 1scr1v1bxle ed iscritta sulla base del

1'1}010 va assimilata all’ lpoteca 1scr1t[a sul]a base di un atto giudiziario,

non ¢ qualificabile come 1poteca Iegale €. qualona non si sia consolidata,

¢ revocabile ai sensi del’ pmno comma i 4 dell’art. 67 1.fall., in quanto
I’ipoteca leg,ale ¢ dlrcttamente prevmta dalla legge, onde la garanzia
sorge a prescindere da un atto d1 volonté della parte, ma direttamente in
forza della legge chc Ia contcmpla e vincola il Conservatore ad effettuare

I’iscrizione ecnza che sw necessana alcuna manifestazione di volonta

rilievo che 1311 2817 cc. in tema di IpOtLChC legall prevede
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Jliscrizione, salva la rinunzia del beneficiano, mentre questa
rminologia non corrisponde-a quella prevista nell’art. 77 d.p.r. 602/99,

Jato che con tale disposizione il titolo di prelazione del credito nen sorge

direttamente, laddove il ruolo costituisce solo il titolo per. rscnvereﬂ_.

I'ipoteca sugli immobili del debitore dei coobbligati, nell’amb:to di unai

equiparazione del ruolo ad un atto giudiziario, ed & rimessa ail’lmzlatwa‘

del - concessionario per la riscossione ’iscrizione dell Ipoteca, pur

prevedendo la circolare dell’Agenzia delle entrate- del 16/1 1/2004 che il

Concessionario ¢ invitato a iscrivetla con tempesn,._n ta ( cf ,Ah_,___'_l"nbunale

Vicenza, 05.02.2007, in il Caso .it, Tribunale Macerata 16 06.2008, in
Falhmento, n. 12/08, 1425, Trib. Rimini, 18 0‘? 2011 1n il Caso. it.

TTnb Genova, 14 marzo 1990, 1nI"‘ a!l:menm 1990 1052 sotto il
ra 'f - b

“legge, non & assimilabile all’ipoteca volontaria ed a quella giudiziaria,

igore dell’art. 26 del d. lgb n. 4/ 1929),

dell’ipoteca fi f scale, in conmderazmne del fatto che tale articolo, mentre

prevede esplicitamente la revoca delle lpoteche volontarie e giudiziarie,
non menziona affatto lc 1poteche legah le quali, pertanto, devono

considerarsi escluse, nofi potend031 cqulparare l’lpotcca fiscale a quella

,?‘-~-~~-L§gge falllmentale , in quanto essendo prevista espressamente dalla

. .
nche perché la sua iscrizione normalmente precede il sorgere del
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credito, essendo sufficiente I’esistenza delle condizioni di un
provvedimento -di natura cautelare costituite dal fumus boni iurise
dal periculum in mora € cio sulla scorta dell’orientamento costante della

Suprema Corte di ritenere che I'iscrizione dell’ipoteca legale ha natura di

provvedimento cautelare fiscale alla stessa stregua del sequestro

| conservativo ( cfr. Cass. 22 dicembre 1991, n. 12589; Cass 2 dlcembre

1993, n. 11957; Cass. 27 luglio 1994, n. 7029, Cass. 24 apnlc 1996 n

3883 e da ultimo sulla natura cautelare del provvedimento adottato auche-’""'

ex art. 22 del d. 1gs. n. 472/97 v. Cass., 26/11/2007, n. 24527- ----- secando
ui: “ In tema di repressione delle violazioni ﬁnanzmrle, la Commlssmnc
tributaria quando deve valutare se sussiste 0 meno quel "fondato tlmore

N
“axper I'"Amministrazione, di perdere la garanma dcl prapno credlto“ che

- quelli che risalgono a periodi anterion all'attmté di, acccrtamento che &
% a base della richiesta di misura cautelarc) :

rilevato che la possibilita dell’ 1b<,r1210nc dell’lpolcca legale a tutela dei

v e e | Z

crediti erariali era stata 1mzlalmcn1e stablllta dall’art. 26 della Legge 7

~ gennaio 1929, n. 4, recante norme generall per la repressione delle
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Lor I'ufficio o Iente, in caso di fondato timore di perdere la gatan71a dcl';f_{fn.
rprio credito, di richiesta ‘Thotivata di iscrizione di Ipol;eca e ch.x_._. .

.effettuazwne del sequestro al Presidente della Commissione Tnbutal ta

. del d. lgs. 27 aprile 2001, n. 193, che nel novellare 11 pnmo comma

k:]l art. 77 del d.p.r. 29 settembre 1973, n. 602 aveva mserlte I mclso_

he “ Decorso il termine di cui all’art. 50, pnmo commd “il ruolo

sstituisce titolo per iscrivere 1p0teca sugll unmoblh del debitore e dei

'fpdlto per cui si procede”;

LA

.\ Insiderato che la tesi della 1evocab111ta dell’lpoteca fiscale sulla scorta

.'f
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........

,,hlamata giurisprudenza di mento - n0n appare avere fondamento
|

undlco non solo alla luce de}’ dato testualc dell’art. 67, primo comma,

4 che fa riferimento alle solt, :peteche volontane e giudiziali iscritte

e vada quindi ricompresa

7&- costante gLunSpmdenza di 1eg1tt1m1ta oltre che la prevalente dottrina -

bre 1998 n. 337») sulla riscossione dei crediti erariali e in
amc@lare dell’art. 17, primo comma del citato d. lgs n. 46/99 che

dngig
; Ce la applicabilita generale del sistema di riscossione mediante il

“lutte le entrate dello Stato, tributarie quanto extratributarie e
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articoli seguenti, le dlSpOSlZlOIll di cui al capo II del t1t010 I e al tltolo II

ambiti di competenza, anche interna, dei smgoll soggettl cred1t0r1 anche
alle entrate riscosse mediante ruolo a norma dell artlcolo 1'7 del presente

decreto ed alle relative sanzioni ed accessori. ),

}
i
[

rilevato che le norme richiamate e in partlcolare gh artt 11 15 e 15 bis
per il recupero dei crediti d’ lmposta COn Ia procedura di esecuzione
forzata anche in via cautelativa, suIL& base di I'U.OII Str amdman qualona il
credito non sia defi mtwamente accertato ( ruolo provvisorio) ,

quando vi sia fondato perlcolo per la n3005510ne ’ con la conseguenza

“che anche I’ ipoteca fi scale contemplata dalla attuale normativa — cosi

come quella contcmplata sotto 11 Vlgme tanto dell’art. 26 della legge n.

i
|
?
|
i liquidate nella sentenza.._.g ‘nel decreto ingiuntivo, ma piuttosto ad un
|

provvedlmcnto"--dl natura cautelare, cosi come il fermo amministrativo

602;?3 ............................. )

consxderato chc secondo la definizione dell’art. 11 del dpr. n. 602/73 i

interessi. I ruoli si distinguono in ordinari e straordinari. I ruoli
~ Straordinari sono formati quando vi & fondato pericolo per la riscossione
) e che i successivi artt. 14, 15 ¢ 15 bis, distinguono fra iscrizione

definitiva e iscrizione a titolo provvisorio a seconda che derivi da

del successivo art. 18, che rinviando all’art. 77 D.P.R. 602, 1mphca la
natura legale della ipoteca (“v. art. 18: “ Salvo quanto p1ev1st0 daglli_;_
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,[cccltamentl soggetti o non pil soggetti ad impugnazione ( . a}t 14~-~...

(13

Sccondo cui: “  Sono iscritte 4 titolo definitivo nei ruoli: a) e mpmte G

e ritenute alla fonte liquidate in base alle dichiarazioni ai sens;_:_ﬁlf"

gell'articolo 36-bis e 36-ter, D.P.R. 29 settembre 1973 ne 600 ai netto

’dei versamenti diretti risultanti

[onte liquidate in base ad accertamenti definitivi; c) 1 redd1t1 donumcah
lei terreni e i redditi agrari determinati dall'ufﬁcm m baqe alle risultanze
atastali; d) i relativi interessi, soprattasse 2 penc pecunlarle “, nonché

at. 15 in base al quale * le meostc A c0ntubut1 ed i premi

kmspondentl agli imponibili accertatl dall‘ufﬁcno ma non ancora

t;ﬁmtm nonché i relativi interessi, sono lscmtttatltolo provvisorio- nei
li, dopo la notifica dellatto dl accertamento per la meta degli
mmontari corrispondenti agh 1mp0mb1h 0 ai maggiori imponibili
}certatx [Se il contnbuente ha plodotto ricorso, dette imposte sono
butte a titolo provwsono ‘nej ruoh a) dopo la decisione della

ymmissione trlbutana d] pr;mo grado fino alla concorrenza di due terzi

A if Vil )
w ”el ruoh straordmarl le imposte, gll interessi e le sanzioni sono iscritti ((f(* /éﬁ/'

1]ﬁ\’ato in tal senso che le considerazioni svolte dalla Suprema Corte

: ‘ella Citata sentenza del 1999 appaiono ancora pertinenti ed applicabili

dhe ;
he 4|15 novellata disciplina dell’esecuzione esattorialc mediante

mﬂlo . 56
» Proprio sull’assunto della natura cautelare dell ipoteca fiscale e




della sua non assimilabilitd a quella giudiziale, che presuppone la

la tesi di fondo prospettata con i tre motivi di ricorso con cui si deducs.‘_':<~4...-'"-~-.

sostanzialmente l'assimilabilita dell'ipoteca legale in esame, prewsta\

preesistenza del credito accertato ( *“ ... Non pud essere condivisa in{'atn T

dall'art. 26 della Legge 7.1.1929 n.4, con l'ipoteca giudiziale ai hnl

dell'esercizio della revocatoria fallimentare nell'ambito dell‘xpotes'{dl cu1

i aln .4dell'art. 67 comma 1 L.F. Diversa ¢ infatti la sua- natula gtur}dlca

come diversi sono i  presupposti ¢ ia dlb(}lpllﬁa
Sorta in epoca in cui il sequestro conservativo era consenttto umcamente

per i beni mobili in quanto solo con il vigente C. P. C £ state esteso, in

' base all'art. 671, ai beni immobili, I'ipoteca in quesuone pur nchledcndo
per la sua iscrizione un prowcdlmente dell‘autOrlta grudmaua che
x|
: (..' %,}iutorlzm non ¢ assimilabile per i mot:vt che saranno appresso precisati,
i

ipoteca giudiziale e rappresenta sostanmalmemc ufia, mlsu1a cautelare

'--{‘.3'! gscalc che assolve la stessa funzmne del sequestro conservativo.
Essa ¢ denominata legale in quanto prewsta esprcqsamente dalla legge da
cui deriva in modo diretto, essendom ntenuto evidentemente il credito,

+ alla cui garanzia assolve, degno dl partlcolare tutela al pari delle altre

quali - va sottolineato - suwste di regold contestualita fra la nascita del

titolo per I'lscnzwne é. I'msmgenza del credito, a differenza di quanto

titolo che lo nconosce eche consente la costituzione dell'ipoteca. Anzi

nell'lpoteca leg»al‘e i, esame la garanzia pud costituirsi addirittura in un




gell'ipoteca giudiziale e diversamente dalle altre ipotesi di 1potu,a lcgale,

¢ richieda un- prowcdlmento dell'autorita gludmana .hen accertando

boni iuris" e "periculum in mora . .. Ogni pOSblbllI a:-'dl assumlazwne fra
ipoteca giudiziale e quella legale ed in partlcolare con. llpoteca fiscale

di cui si discute deve essere pertanto esclusa non solo m Yia generale, ma

propl’lO ai fini dell'applicazione del] art 67 comma EF 1.4 L. F., potendosi

attaghare solo alla prima la sua partlcolare dismplma sulla necessita di

i

. \ipl eesistenza del credito rispetto al txtolo che ccmsente l'iscrizione. *);

Ly ﬂ*levalo ertanto che il dato testuale ap ate” a questo Collegio
= p P q g
anuperablle - ove si conmden cmne la dlSpOSIZlOﬂC invocata dalla

|
curatela - di cui all’art, 67, prlmo comma n. 4 1. fall. - faccia riferimento
N

;[De sole ipoteche volontane e g:udxznall e disponga I’esperibilita della

1one revocatoria falhment‘arc soltanto in danno di queste ultime,

tale elencazione appale essere tassat:va atteso che I’ipoteca fiscale non

pud dirsi vo]ont'lrla ~~~~~ petchc prescmde dalla iniziativa del debitore, né

nza o il lodo e gli altri provvedimento

g:umdlzmnalr cestltuentl titolo per I’iscrizione ( provvedimenti

......

'stessa

%’"ﬁilhm&ntmc é stata attuata in un periodo successivo alla novella del

del]a riscossione, per cui ove il legislatore avesse voluto

includere |’ ipoteca fiscale - legale nel novero di quelle revocabili, lo

avrebbe specificamente indicato ( v. in senso conforme Tribunale
*SGenOVa 2.11.2010, in Italia Oggi, 24.11 2010, 37 ¢ per un argomento

}( (j'alogo Sotto il vigore dell’art. 26 della legge n. 4/1929 Corte d’ Appello

“ova 27,1 -11.4.1995, confermata poi dalla Suprema Corte nella

9



richiamata sentenza, che aveva in conclusione notato come Ne de}""‘_i;

resto . pud - ritenersi irrilevante

indipendentemente da tali esaustive considerazioni, che la Iegge non».,.,,_._

ancheu

faccia espressa menzione in tale normativa delle ipoteche legah non

rilevato d’altro canto che — ad ulteriore conferma deHa non revocablllté
dell’ipoteca fiscale — milita anche la conmdelazwne mrca la non

1evocab111ta delle entrate di natura mbutana a mente del disposto

non sono soggetti alla revocatoria prewsta dall artlcolo 67 del regio
decreto 16 marzo 1942, n. 267 ” » con. la censeguenza che non si vede
come I’esenzione da revocatoria del versamenti ‘effettuati all’ erario nel
| ‘?’Kﬁenodo sospetto, che possono andare ad mcnderc sulla par condicio

5
ﬁ)cr ditorum, tanto quanto llpoteca ﬁscale possa essere trattata

y L
7 iﬁ ~diversamente dall’iscrizione delle garanzre per la riscossione del credito,

sussistendo con tutta ev1denza unr m’t"éi‘esse generale alla riscossione del

gettito erariale, che nel ....... consentue al’amministrazione finanziaria

I'utilizzo della procedura dl e.secuzmne forzata in via cautelativa, sulla

base di ruoli sia no """" 'def n,ltlw che straordinari, anche qualora il credito

non sia defi mtwamcnte accertato ¢ stato valorizzato dal Ieg,lslatorc

al pari di quc!le volontarie o giudiziali;

rilevato in tal senso che proprio la mancata menzione nell’art. 89 del

citato dpr. n. 602/73 delle ipoteche fiscali, consente di concludere che il
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.g|slat01e non le ha nemmeno prese in consnderazwne come attl

frggIUdlZICVOII in quanto- rientrando nel novero delle lpoteche Iegall ;_-.:

g;n sono rlcomprese nella previsione dell’art. 671 fall.;

iente dell’art. 67, secondo comma, I. fall. (. L

_1rcoqtanza che nel caso in esame tale norma, non“’e stdta neppure
mnvocata dal giudice delegato, né dalla curatela fa[hmentare su cui
gravava I’onere di dimostrare la conoscenza, dello stato di dissesto del
debitore al momento dell’ 1scr1310ne), m quanto ‘in tale ipotesi

palescrnente non assimilabile

_.contemplata dalla normativa concorsual

]al] iscrizione dell’ipoteca fiscale, ové. non esmte un negozio giuridico

“'falla base della costituzione della garanma reale fina la mera previsione

! normativa del diritto dell’ f'rano d1 caute}arc le sue ragioni - sono
 revocabili i soli atti cost1tut1v1 dl dmtt: di prelazione per debiti
’ contestualmente creati ( da mtcnderm non come simultaneita assoluta,

/ ma come contcmporanea volontét de]le partl di porre in essere il negozio

revocablh, fra I'altro, gh atti "costitutivi di un diritto di prelazione per

|
!
I
!
_!

debiti contestualmente creati", si riferisce al caso in cui il diritto di
prelazione sorga come effetto giuridico di un atto negoziale diretto 4

crearlo e, quindi, esclusivamente come effetto di una dichiarazione dj




volonta delle parti e non per direita volonta della legge, come avv1ene_.

per le ipoteche ed-i-privilegi legali. Ne consegue che non & revocabileil.

privilegio speciale del venditore di cui all'art. 2762 cod. civ., atteso che il

creditore ha diritto alla prelazmne sin dal momento in cul sor gc 1] SUQ

rendere opponibile il privilegio agli altri creditori ); _ o
ritenuto pertanto che il ricorso appare fondato e da acceghere con
ammissione al passivo in via di prelazione ipotecaria; P !

considerato che appare equa la compensazione dcile Spese alla Iuce dei

contrastanti indirizzi giurisprudenziali in matena

p- q. m. . . :
accoglie il ricorso e pertanto ammette al passwo la rlcorrente con la

prelazione ipotecaria richiesta; =
compensa fra le parti le spese del gludlZlO
Si comunichi. S

Udine, li 30.09.2011 .






