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TRIBUNALE DI BARI
Sezione IV Civile
1l Giudice dott. Valentino Lenoci
ha pronunciato la seguente .
| ORDINANZA
nel procedimento n. 4012/2011 R.G., vertente tra:

- DU V-
rappresentato e difeso dall’avv. Dugmsy ARG,

- rcorrente -

e

C. @ mlega]e-

}

)
esiste

H Giudice, : _ \

- visto il ricorso ex art. 700 c.p.c. proposto in data 7.4.2011 nell’interesse di
Dygsany Mast nei confronti della Dyt GEEM & C. s.as.,
nonché di EiiiIE Asse Mwgs ¢ DRl AWMMR, con il quale il
predetto ricorrente chiede che venga revocato il liguidatore della Dm
G & C. sas, ENDNN Asss M@ ¢ che venga nominato un

~ liquidatore giudiziario;

- vista la memoria di costituzione nell’interesse della DA G‘&
C. s.2.5., di ENGIING Awem MM ¢ di Dyl Aquam; |

- ascioglimento della riserva pronunciata all’'udienza del 28.6.2011;

- lette.le mote autorizzate depositate dalle 'parti (termine per il deposito:
4.7.2011); | '

- esaminati gli alti di causé; : :

- rilevato che il ricorrente non & socio della societa DERENERE G
C. s.as., in quanto lo stesso ne & state escluso con delibera assembleare del

20.3.2002, mai impugnata;



_ considerato, pertanto, che Jo stesso ricorrente non & legittimato a richiedere 1a
revoca del liquidatore della societd resistenmte, posto che tale facolta &
concessa solo ai soci ex artt, 2275,2293 e 2315 c.c;

- ritenuto, peraitro, che il ricorrente non sia neanche legittimato ad agire in via
surrogatoria ex art. 2900 c.c. in sostituzione dei soci, in quanto f’azxone ex
art. 2275 <.c. non mira a tutetare un diritto di credito o un diritto reale del
:_'s\_ocio_, ma a tutelare Pinteresse dei soci alla corretta gestione della societd
;iuranzc la fase di liquidazione, a prescindere da eventuali diritti di credito del
Socio. nei confrontr della societd, e non ba quindi contenuto pretiamente
pammomalc, né, d’altronde, 'inerzia del liquidatore pud di per sé

. considerarsi motivo di diminuzione della garanzia patrimoniale idoneo a
émsﬁﬁcare la surroga del creditore della societd mei confronti del socio,

o potando in ogni caso, il creditore agire nei confronti della sacieta per la luleld

dcl proprm diritto di credito;

\ : rliénulo, peraliro, che non sia configurabile nieanche una surroga ex art. 2900 = ‘

—-.-l

ﬂ

\‘"w—"‘" c.c. del creditore nei confronti della societd, ove quesia rimanga ineste in =.-_:

ordine alla revoca del liquidatore, trattandosi di valutazione (quella attinente Ev-‘

Il

alla mancata revoca) che spetla unicamente ai soci; =

I

~ ritenuto, quindi, che il rcorso in esame sia inammissibile; =

- considerato di dover porre le spese del presente giudizio cautelare a carico del

ricorrente, risultato soccombente,
P. Q.M.
Dichiara inammissibile il ricorso.
Condanna DS MW eila rfusione, in favore della DIGEM
GElDI® & C. sas., dJDMMedlﬁmAmMmdeHc

spese del presente giudizio caulelare, che si liquidano in complessivi € 1.200,00

per diritti ed onorari, oftre rimborso spese generali, C.A.P. ed LV.A.

Manda alla cancelleria per glj adempimenti di compelenza.

Bari, 3 agosto 2011.
1l Gigldice
(Dot Val¢ntino Lenoci)
N
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