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TRIBUNALE DI FOGGIA
Secanda Sezione Civile
R.G;2926/20l1
Il gludice

1i attl, sciogliendo la riserva assunta all’udienza del 7

Letti g

i esclusione della copparativa

di concordato preventivo ¢
succeasiva

1’ inopponibilitd della delibera di

Sorgentas dal C.E.R. rispetta alla procedura

dei creditori, anche in gquanto
1t adempimento di

rtile & dei
d eseguiti

comungue alla massa

all! ammissione alla proe
ligazjonl nascenti dal rapporto consgo

adura; di ordinare al C.E.R.

tutte le proprie obb
conseguenti rapporti di appalte assegnati alla rigorxzente ©

o da esaeguirsi a cura della stessa; inibire, in cgni caaq, al C.E.R,

11 compimento di qualsivoglia atto a/o comportamento idonea a

viplazione della par condiclo creditorum o 2 dopauperaxe

caglienare una
a e patrimoniale

modlficando 1la situaziona ecanomie
autorizzare il sequestro

appaltanti di Giffoni
ci, Rendes @ Imperia -
e da cquesto a sud

la massa attiva,
rappredentata nella proposta di concordata;
ervative - in particolare presso le stazioni

cons
seregno, Gravellona Toce e Scandic

Valle Piana.

di tutte le somme dalle stesse dovute al C.E.R.,
in liguidazione <o congordato

io credite, ammontante ad €
iale e/o

volta dovute a la Sorgente 3.c.p.d.

fino alla concorrenza del propr

preventivo,
ovvedimento conseguenz

2.237,959,00; emettare agni altra pr

ritenuto hecessario;
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di essere apeia del

la ricorrente adduce:
altati al detto

i pubblici app
rillegittima riduzione,
di tutei i lavori in
i1usa dal
di ateli

a sostegno della domanda
c.E.R., nonché agsegnataria di lavor
ubita ad opera del ¢.B.R. 1
e =succesaivamente la revoca, dall’assegnazione
di assere stata illagittimamante cac

da parte di quest'ultimn,
ecrediteri del

€

consorzio; di avaer 3

precedenza assegnati;
consorzio e di essere aggetio,

lesivi del propric patrimonio
oltre ¢che cregitrice

e dalla masaa del
della sommna di

concordate preventivo,
2.,237.959,00 par laverl e
all’eaite della notifica del rlcorac ¢
11'udienza di comparizione delle parti,
ante p.t.;
itoriale dsl Tribunale

frottuati per il cC.E.R.?
del pediase
gi & costituito

quo decrato di

fissazlene de

{1 C.E.R., in persona del legale rappresent Ezie Roveta,
1'incompetenza Terr
1 Tribunale di Bologna?

del. fumus boni iurisa,

gecapando, prellminarmente.
di Foggia ed indicando come competante i

quindi nel merito ha contestato la ricorranza
atteso che la ricorrente ha meritato 1’esclusione per aver abbandonato
inoltze, non ha

problemi economici ed,

i cantieri a causa del propri
fornito prova alcuna di essere creditrice della indicata somma por 1
lavori effettnati; laveri, peraltro, asseritamente nion esequiti ad
ultimati a regola d&'arte;

um in mora, polché

ha pure affermato la carenza del poricul
to o cautelzre presunti

agiudicati, in
agato di 500

infine,

il richiasto sequestro congervatlvo sarabbe vol

crediti dells ricorrente che non verrebbera comunghe px

gquanto risarcibili dal C.E.R. tavents un fatturato agox

milloni di euro) in caso di sua soecombenza in giudizie/

os8eEva
va ovidanziato che 11 aceazion
sollevata dalla difesa
ni che ci si

in via assclutamenta preliminare, e di
ale del giudice adito,

incompetenza territori
rita accoglimento per le raglo

del C.E.R., & fondata & me

acecinge ad espoerre.

Occorze promettere che 1fart., 669 ter c.p.C. nel finsare L criteri
di individuazione del giudice competente a Pprovv
prevede che prima dellfiniz
o competente 2 conoscere
competenza terxitoriale

edore sulla istanza

cautalare ante causam, io della causa di
merito la domanda sl propone al giundic del

merite. Trattasi di una delle ipoteai di

inderogabile di cui all’art. 28 e.p.c-
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Cid posto; nell’atto introduttivo del presente procedimentc {pp. 18
e 19)la ricorrente asplicita che il merito. oitre che rigquardare la

collegio arbitrala) impugnativa delle

gia proposta (dinanzi al
Q 1+ gecertamento

{llagittime deliberazioni del C.E.R.s avra ad oggett
delle gomme da quest'ulcimb dovute alla cooperativa rigorrente DAL

1’ egecuzione del lavoxi preasc e singole atazioni appaltanti @ la

demanda di risarcimento doi donnl cagionati dall’illegittimo contegnae

assunto dal C.E.R.

ne di merito - gebbene praopesta
concordato

previaiz:)

elazione & prospettatsa nzio

capitali (cfx. @
di partecipazione al capitale e art. 18 c¢he disciplina le moda
voto nell'assemblea commigurandolo alla quota di capitale
sottoscritto).

punque, avendo il C.E.R. asade in Bologna, la competenza a conogcere
dell’ esperita azione cautelare & del Tribunale di Bologna, Pe&¥ altro
competente anche in applicazione del foro generale delle peraoné
giuridiche di cui allfart. 19 c.p.c. che individna il giudice
territorialmente competente nel Tribunale ave ha sede (legale,
affattiva o secondaria} la pexsona giuxidica convenuta {che, ancora
una volta, non risulta essern Poggia) . Né {11 Tribunale adito potrrebbe
psasar considerato foro focoltativo specliale ai sensl dellfart. 20
a.p-C.s che potrebbe riguardare la sola domanda relativa
allfaccertamentc dei eraditi della ricorrente.

Nel <asc dl specie, infatti, non si & in presenid di un credita
liquido o, comungue, determinablle con un semplice calecolo aritmetice,

cid che rendexabbe 1/ obbligazione pagablle al domicilio del craditore
occorre procedere a

alecuni

ex art., 1182, conma i, e.p.c., ma, al asontrario,
compleasi accertamenti relagivi a diversi contrattl di appalto,
dei quali non integralmente ageguiti.

occorre precisare che, 1in ordine all’individuazione del giudice
competente & conoscere del merite della praspettata aziene
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sumere 1a previaione, ad operd

giuaiziaria, nessun xilleve pud as
di una clansola arbitrale -~

dell’art. 30 dello Statuto deila C.E.R.,
a nullitad della steass per vielazione

Lgs. M- 5/2003 - in raglone della
the a4l collegio

ancor prima che per la prospettat

dell’art. 34 comma 2 del D.

previsiong di cui all’art. 669 guinquies, che hon perme

arbitrale 1 adoziong dei richi
effetto di attrarre la ¢
ita di ratio trad

esti provvudimenti cautelari.

Tantomeno pud avere 1! ompetenza dinanzi

allfadito pripunale di roggia 1’ asgerita ldent

1’ agperita azione cautelare & 10 strumento pradigposto dallfart. 13,

comma 89, 1. fall.

11 sgu citato articolo, infattl, prevaede U
axtravagante, adottabile, ad jgtanza di parte.
r la dichiarazione 4i. fallimento, che pud emettaxos i
a Lutela del patrimonio O

con cfficacia limitata alla

na migura cautelare cd.
dal Tribunale {nvestito

del ricorso pe
provvedimenti cautelari o sonsarvativi
dell'impresa oggetto del provvedimento,

fase dell’ istruttoria f£alllmentare.
che 1fadozione di provvedimenti i

Fbbene, ritiane {1 Tribunale
|

cautelari a tutela del patrimonio
ha 1la funzione gi assicurare la
patrimonio dell'impresa in vista del fallimento O del rigetto della !
ralativa istanza e non sia suscettiblle di applicazione analogica al |
procédimentc per cancordato preventivo (cogl pure tribunale di Bialla

del S ottobre 2009 e Tribunale bMonza 20 novembre 2009). n

la circestanza che la Sorgente a,c.p.a. |
concoxdato pceventivoE

o delltimpresa &X art. 15 1. f£all.
tomporanad conservazione del

Pexr quanto innanzi detto,
abpia presentato domanda di ammissiona &l
dinanzi a questo Tripunale non & di per sé suffi

funzionale delle sTesso relativamente
reditori del congordata.

clente a detexrminare

una competenza alle cauna

promesse dal liguidartore nall! interessa dei c
L' ascoglimento della superiare ecceziona rende superfluo 1' esane
dalle parti.

delle ulteriori quastioni pure sollevate
lare sono ligquidate come da

Le spese del prasente procedimento caute

dispositivo, rilevando al gensi del comblna
gloni ¢i ordine processuale.

to dispoato degli artt. 669

septies e 91 C(R.C- 1a soccombenza per ra
FIQIM.

1} dichiara 1f incompetenza del Tribunale di Foggia & conoscere la

controversia per esSerd competente il tribunale di Bolognai
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2) copdanna la  Sorgente  5.C.P.A. in liguidazione & conecardato

preventive, in persona dal liquidatere legale rappresentante p.t..

Giavannli Angelillis, al pagamgnto a favore della C.B.R., delle spese

della prifsenye It i # ] glassivi € O

p05,J0 pgr Q graris,

T.Pus

Manda alla candellarfafg 9 n o
cogl decige tr Fouc# . O

Provvedimente redatto con la collsborazione delle dott.sse Stefanlz Righanase.

magiatrato ordinaric In tirocinis.

&y‘o.h: Ydo (v tatee (:jﬁua.. v d- 2 204Y
m- ’n;"uwu’ﬁ
M




