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TRIBUNALE CIVILE DI FIRENZE, oo ro . SR [ L

REPUBBLICA ITALIANA < Pesrorio A R 3¢
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Civile di Firenze, nelle persone di:

Dr. Fiorenzo Zazzeri . Presidente
Dr. Dania Mon Giudice rel,
Dr, Ludovieo Delle Vergini Giudice

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel procedimento civile iseritto al n, MR dc! Ruolo Generale dell’anng 2006,

trattenuto in decisione alia udienza del 20.12.11, vertente

. TRA

R, <o v2mexte donmicilisto in NN, prcsso o
Studio dell’avvocato NN i unitanente all'avv.to N

| foro di I 1o reppresenta e difende giusta mandato a margine dell atto
di citazione; | |
ATTORE
E
Banca IR, i: persona del Direttore e legale rappresentante, elettivamente

domiclira in NN 750 lo studio del'svv. I

_e unitamente all’avvocato W - rappresents e difende in forza

di procura in atti,
CONVENUTA



" 7. MAR 2012 17:53 STUDIO ADAMI-PIUBELLI NR. 392 P2

_ elettivamente domiciliata in _ presso lo

Studio dell’avvocato IRRRSN i [z rappresenta e difende giusta mandato in

atti;
TERZA CHIAMATA

E

_ elettivamente domiciliato in N ptesso lo
Studio degli avvocati TR - .- 10 rappresentano ¢ difendon

giusta mandato a matgine della comparsa di risposta;

TERZQ CHIAMATO

OGGETTO: intermediazione mobiliare

CONCLUSIONI: all’udienza del 20 dicembre 2011 { procuratori delle parti si sono

riportati alle conclusioni contennte in atfi,
FATTO E DIRITTO

La presente sentenza viepe redatta in forma abbreviata, cosi come previsto

dall’art 16 comma 5° d Jvo nr.5/2003, disposizione ancora applicabile alle controversie

instaurate prima del 41712009, data-di entrata in vigore della legge n. 69/09.

Con atto di citazione, ritualmente ﬁoﬁﬁcato 2 Banca [ENENEENER |
deduceva che il contratto da Iy stipulato con Ia banca in data 27.2.97, di aperwra conto

cotrente, deposito titoli ed intermediazione mobiliare, recava la sua sottoserizioge

alterata, cosi come pon erano state da lui apposte Je sottoscrizioni su due ordini di

acquisto di azioni Telemonde Inc., perfezionatisi rispettivamente in data 29.12.99 e

2.3.00, per }a somma complessiva di euto 30.565,81.
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L attore pertanto, disconoscendo tutte le predette sottoscrizioni, chiedeva che fosse
dichiarata la nullita delle operazioni di acquisto delle azioni Telemonde per difetto della
necessaria forma scritta del contraito-quadro, trattandosi di acquisti non legittimati
dall’esistenza a monte di un valido confratto, quest’ultimo dovendosi considerare
inesistente o comungue nullo per difetto della necessaria forma scritta 2d substantiam
conseguente all’alterazione defla fimma de] -

Chiedeva inoltre che fosse dichiarata Ia nullit degli ordini perché in 0gr caso essi non
crano stafi effetvati per iscritto, appunto per la falsitd delle sottoscrizioni
apparentemente apposte su entrambi dal@

Deduceva inoltre la violazione da parte della Banca della normativa primaria e
secondaria sulla negoziazione degli strumenti finanziar, chiedendo conseguentemente
che anche per questo motivo fosse dichiarata la nullita degli ordini di acquisto per
violazione di norme imperative dj legge, o comunque fosse accertato il grave
inadempimento contrattuale della banca determinante la risoluzione del contratto, con i
conseguenti obblighi restitutori e risarcitori.

Infine I’attore deduceva J’annullabilita degli ordini per errore essenziale aj sens; degli
artt. 1428 e segg, cced in ipotesi I’annullabilits dei medesitm; ex artt. 1394 ¢ 1395 cc
perché conclusi dalla banca in conflitto di interesse.

Banca _ ¢ costituita in giudizio contestando in fatto ed in diritto le pretese
attoree ¢ rilevando I'assoluta infondatezza della tesi secondo la quale il B 2on
avrebbe sottoscritto neppure il confratto-quadro del 27.2.97, osservando che esso era
anche, al tempo stesso, un contrato dj apertura di conto corrente e che Iattore o aveva
tegolarmente utilizzato in qQuanto tale, ricevendo periodicamente § van estratti-conto;
nonché lo aveva utilizzato come contratto di deposito tifoli, in rifedimento sia ai titoli
oggetto di causa sia ad altri titoli che egli aveva acquistato nello stesso peniodo, i cui

ordini non erano stafi perd da Jui imapugnati.

P.
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Del resto il contratto-quadro era stato concluso atiraverso Pintervento dellz promotrice
finanziaria, sig.ra NN, recolamente iscritta all’albo Consob, Ia quale lo aveva
sottoscritto a sua volta in calce, cosi attestando ['identificazione personale del N
I <} parimenti fimnava il contratto alla sua presenza.

Deduceva inoltre la convenuta che Pattore, non avendo mai contestato alcunché alla
banca, se non molti anpj dopo ed in concomitanza con Ia domanda giudiziale, era ormai
incorso in decadenza,

Contestava Ia banca che nel caso di specie fossero stati violati j doveri dj informazione
ed in generale gli obblighi previsti dalla legge in capo all’intermediario finanziario in
materia di tutela dell’investitore, sottolineando che | profilo di rischio de] J{S NN
sarebbe stato molte aggressivo, in quanto improntato ad operazioni speculative su
azioni; del resto, che il Y 2vesse personalmente acquistato in data 29.12.99 e 2.3.00
i titoli Telemonde con Ia collaborazione di un altro promotore finanziarjo, i1 sig. [N
I isultova chizramente dimostrato dal fatto che per i successivi 6 annj egli aveva
puntualmente ricevuto gli estratti conto in cyj si dava atto anche de)l’andamento di detti
titoli, senza mai aver avanzato aleuna lamentela (essendo quindi decorso il termine di
decadenza di 60 gg. previsto dall’art. 58 del contratto e comunque esseudo egli incorso
nell"vlteriore decadenza prevista dall’art, 16, comma quarto del contratto).

In ogni caso la banca avanzava formale istanza di verificazione dei documenti
disconosciuti dall’attore, indicando come scritture di comparazione gli altri documenti
prodotti € non disconosciuti ed il sagglo grafico da effettuarsi a cura del CTU.
Deduceva inoltre la banca che 2 seguito dell’accaduto era stata richiesta al promotore
B2 relazione informativa ¢ quest’ultimo aveva confermato che il N sin da!
primo incontro, gli aveva fafio chiaramente capire che la sua attivits d investimento si
sarebbe basata esclusivamente sulla compravendita di titoli azionari; a conferma di cio

il [ contro il parere deiily avrebbe voluto disinvestire |a sua posizione in
4
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Fonditalia per circa 25.000 euro, dichiarando che voleva ricercare enormi guadagni che
in quel periodo potevano essere ottenuti dai ftitoli della new economy;
conseguentemente il il avrebbe voluto investire anche in titoli Telemonde, essendo
perfettamente a conoscenza delle caratteristiche di rischiosita del titolo, avendo egli

confidato 21 T avere acquistato titoli della stessa specic per diverse decine di
rilioni di lire anche presso un’alira banca, la Cassa NN . - o
suo ed a nome dei suoi genitord _

Chiedeva quindi la banca che fosse tigettata totalmente Ia domanda attrice ed in ogni
caso, aoche nella denegatz ipotesi in cui fosse stata mconosciuta valida Ia
prospettazione dell’attore, avrebbe dovuto essers valutato il suo concorso di colpa ai
sensi dell’art. 1227 cc, per non avere mai comunicato alla banca la pretesa causa di
nullit3 del contratto —quadro ¢ degli ordini di acquiste.
In via subordinata la banca chiamava in causa anche i promotori finanziari YN
e _, quali pretesi autori della condotta lamentata dalt’attore, l2 prima per la
pretesa falsificazione del contratto-quadro in cui aveva attestato I’autenticitd della
sottoscrizione dell*attore ed il secondo per le operazioni sui titoli Telemonde oggetto
del gindizio, chiedendo che costoro fossero condmnati a temere indenne Banca
- da quanto eventnalmente essa fosse condannata a pagare all’attore in forza
del presente giudizip.
Si costituiva in giudizio SN contestando in fatto ed in diritio la domanda di
manleva della banea, sottolineando di gvere soltanto sovrainteso all’apertura del
rapporto intrattenuto dal Jlcon RN - ¢ 2 partire dal dicembre del
1998 1M era staro seguito da altro promotore finanziario, T

Deduceva inoltre che non era ben chiaro se Pattore avesse in citazione effettivamente
disconosciuto anche la propria firma sul contratto-quadro (unica vicenda che, apnche in

astratto, avrebbe potuto coinvolgere Ia responsabilits dj I i oo 2 pag.
5
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24 della citazione I’attore scrive che la sua sottoscrizione sul contratto 3 visibilmente

non corrispondente (almeno quanto al nome) a guella di Y o cit

evidentemente avendo inteso limitare 1"asserita natura apocrifa della firma solo al nome
di battesimo (MNP e non al cognome .

Chiedeva in ogni caso Ia terza chiamata, ai sensi dell’art. 216 ¢pe, la verificazione della
firma apposta sul confratto-quadro mediante apposita CTU grafologica, indicando
ulteriori scritture di comparizione di certa genuinitd e provenienza dal[attoye,

St costituiva in gindizio anche TN i1 quale contestava le domande proposte
dall’attore e la domanda di manlevs avanzata dalla banca, evidenziando che nel corso
del rapporto intrattenuto con il W quclits di promotore finanziario di Bagca
I questultimo non aveva mai evidenzjato Pesistenza di aleuna irregolarita o
mullitd relativa al conto corrente, che invece utilizzava con grande frequenza per
operazion} di acquisto e vendita di titoli azionar; egli infatti aveva sempre avuto un
prefilo di investitore particolarmegte aggressivo, in quanto interessato esclusivamente
al inercato azionario (tanto & vero che anche prima del 1998, anno in cui comincio ad
essere seguito dal |ENEGEGEGNGGN-v-v: frequentemente effettuato operazioni su titoli
azionati e warrants).

Contestava inolire il IR che i BB non avesse commissionato per iscritto
Pacquisto delle azioni Telemonde, firmando personalmente gli ordini, circostanza del
resto confermata dal suo complessivo comportamento, considerato che egli aveva poi
tenuto quelle azioni rel suo portafoglio titoli fino al fallimento della societi Telemonde,
cosa assolutamente incomprensibile se egli non avesse mai richiesto I’acquisto di quelle
azioni.

Il terzo chiamato contestava inolire che il il fosse stato mal consigliato nell’acquisto
delle azioni in parola, perché era lui stesso che si occupava personalmente degli

mvestimenti e sceglieva autonomamente Come e quando investire i propri capitali,
6
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come dimostrato dagli estratti conto depositati, dai quali emergeva una pluralxlz’i di
Operazioni su titoli azionari compiute con grande frequenza.

Inoltre il SN wetteva in evidenza Passoluta contraddittoriets della ricostruzione
operata da parte attrice in quanto, mentre in diritto ¢ astrattamente ammissibile la
configurazione di diverse ipotesi anche in alternativa 2 Joro, la ricostruzione del fatto
Don poteva non essere univoca, nel senso che, o 'ordine ¢ stato dato dall’attore, oppure
non & stato dato: ed allora, una volta sostenuta la prima delle due affermazioni in fatto,
non pué piti essere logicamente sostenuta Ja seconda.

Per tali motivi il MMM chiedeva che il Tribunale respingesse tutte le domande
avanzate da SR <d anche Iz domanda subordinata avanzata neji suoi confronti
da Bancz NENEENE

Seguivano diverse memorie dj replica che le parti si scambiavano Vicendevolmente tra
loro finche parte attrice non proponeva istanza di fissazione udienza, neila quale
avanzava una serie di domande avverse Banca— confermative di quelle giz
indicate in citazione, estendendo le predette conclusioni anche nei confronti del
chiamato in causa IRl s0lo in via istrutioria (vedi a pag. 14 dell’ist. fissazione
udienza dell’attore); inoltre I’atiore non sj opponeva alla CTU grafologica richiesta
dalle altte parti e chiedeva Pesibizione ex art, 210 cpe di alcuni documenti, 1a prova per
testi e Pinterrogatorio formale del AR (volto a dimostrare che quest'ultimo avevy
bersonalmente compilato ¢ sottoscritto a nome dell*attore il modulo di reclamo datato
6.3.00).

Le aitre parti (banca ‘ precisavanc .Je loro
conclusioni ¢ formulavano istanze istruttorie nelle nispettive note ex art 10 dec. leg,vo
5/03. In particolare il M osservava che Pattore non aveva proposto nell’istanza di

fissazione udienza alcuna domanda nei suoi confronti ¢ quindi ’eventuale estensions
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contto di ui delle domande gid avanzate verso la Banca doveva intendersi
implicitamente rinunciata.

Il Giudice relatore nominato, con ordinanza in data 21.5.09, ammetteva, salvo Ja
conferna da parte del Collegio, Ia perizia grafologica sulla firma del contratto d
intermediazione ¢ sugli ordini di acquisto singolarmente disconosciuti, ammetteva in

parte la prova testimoniale richiesta da parte attrice ¢ da Banca-igettava le

richiesto da parte attrice.

All'udienza collegiale del 19.1.10 i Tribunale confermava I"ordinanza de| Giudice

istruttore, nominande CTU Ja dott.ssa ‘, ammettendo tuttavia In

petizia grafologica solo sugli ordini di acquisto e non sul contratto-quadro,

Alla successiva udienza del 16.9.10 di fronte al Giudice istruttore veniva conferito il

quesito 2l CTU ed erano escussi il teste _(di parte attrice e del terzo

chizmato R ed il teste NN  fnzionaio I
| e Don era presente 'ulteriore teste delia baneg cofivenuty, _
funzionario N

La difesa SN eccepiva Iinammissibilit dell'interrogatorio formale del ferzo

chiamato jr quato, per guurisprudenza costante, in wn processo con pluralita di parti

non pud essere deferito interrogatorio formale da una delle parti ad un terzo che pon

sia il diretto contradditore de) deferente, cio& un terzo verso {f quale Ia parte deferente

non abbia proposto aleuna domanda, in quanto, essendo Ja prova diretta a stimolare |a
confessione gindizigle dell’interrogando, una eventuale dichiarazione confessoria non

sarebbe di alcuna utilitz alla parte deferente,

Il G.L. rimetteva Ia decisione sull’eccezione al Collegio ed il Tribunale, con ordinanza

in data 5,10.10, accoglieva I’eccezione ritenendo che Vattore, non avendo formulato
8
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alcuna domanda nej confronti de] IR oo poteva chiederne I'interrogatorio
formale.

In data 12.11 il CTU depositava in cancelleria [a propria perizia grafica ed alla
successiva udienza del 28.10.10, di fronte al Giudice istruttore, Banca [N
fuuncigva al teste [ non comparso, a causa delle sue precarie condizioni di
salute,

Alla successiva udienza collegiale del 20.12.11 i procuratori delle parti discutevano la
causa riportandosi ciaseuno alle conclusion; indjeate nei propti scritti difensivi ed il

Tribunale tratteneva la cansa in decisione,

Fkdrdop

A parere del Collegio & infondata ia prima domanda avanzata dali’attore, veolta a sentir
dichiarare la nullita del contrarto- quadro per difetto di forma scritta prevista dalla legge
ad substantiam.

S1 osserva infatti che I'attore mon ha disconosciuto in modo chiaro e quindi
giuridicamaente valido dj avere apposto la prepria sottoscrizione sul Predetto contratto,
avendo invece operato un disconoscimento che, essendo assolutamente ambiguo, &
completamente inefficace sul piano giuridico.

Vanno integralmente condivise sul punto le osservazioni della terza chiamata Iy
I o1otore finanziario che risulta aver controfirmato il contratto stesso (con cid
avendo attestato che il JJliJill aveva apposto Ia propria fima alla sua Ppresenza), secondo
le quali Pattore, in modo assolutamente contraddittorio, dopo avere espressamente
dichiarato a pagg. 2 e 3 della citazione di non aver maj personalmente apposto la
propna firma sul contratto-quadro e sugli ordini di acquisto - firme gquindi da
censiderarsi tutte apocrife - 2 Pag. 24 della citazione serive che la sua sot{oscrizione sul

contratto “é visibilmente non corrispondente (almeno gquanto ol nome) a quella di
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MR . con cid evidentemente avendo inteso limitare I’asserita natura apocrifa
della firma sul contratto al solo nome dj battesino (M < non al cognome -
Del resto cid & stato conferrnato dalla stessa parte attrice, che nella propria memoria di
xeplica depositata in data 4.4.07, ha puntualizzato che Ia firma apposta sul contratto dj
aperturg conto corrente, deposito titali e intermediazione di valori mobiliari “non &
apocrifa, ma semplicemente alterata”, nel senso che I"attore [N riconosce la
propria sotfoscrizione unicamente quanto al cognorae JJJll, mentre ritiene che il nome
BN si- stato aggiunto in seguito,

Dovendosi per tale motivo ritenere accertata la riferibilita all’attore di tale firma e
conseguentemente provata la suz volontd di concludere il contratto, il Collegio,
modificande Pordinanza istrattoria del Giudice relatore, ha limitato Ia perizia
grafologica agli ordini dj acquisto, ossia agli unici documenti rispetto ai quali s pud
copsiderare giuridicamente valido il disconoscimento della firma operato dall*attore
con I"atto di citazione.

Ulteriore conseguenza del mancato disconoscimento da parte dell*attore della firma sul
contratto-quadro consiste nella necessits di rigeftare qualsivoglia domanda avanzata nei
confronti del promotore finanziario _ In quanto Ia presunta falsificazione
delia firma del JNsu contrafto-quadro & Punica vicenda che avrebbe potuto
astrattamente coinvolgere Ja responsability della terza chiamata, la quale nog ha poi
infrattenuto pitt alcun rapporto con il-m- la negoziazione def titoli.

Alla luce della CTU gtafica, che appare approfondita ed esavstiva e daj cuyj risultati non
vi & motivo di discostarsi, deve essere accolta la domanda subordinata dell"aitore di
nulliti degii ordini dj acquisto delle azioni Telemonde (come precisata nella seconda

nota conclusionale depositata in data 1.12.11).

10
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ILCTU ha infatti accertato la non riferibilits alla calligrafia di NEEMENMN e, pertanto,
Passolut2 apocrifia, delle fitme apposte sugli ordini di acquisto titoli datati 29.12.99 ¢
2.3.00.

I predetti ordini di acquisto ovviamente avrebbero ben potuto essere stati conferiti

anche oralmente dall’attore, ma al riguardo si osserva che quand’anche I'istruttoria

avesse consentito di accertare tale circostanza (11 che tra Palro deve escludersi, essendo |
nisultate assolttamente inconferenti sul punto le dichiarazioni dej test] sentiti), in ogni
caso ¢ié sarebbe assolutamente irrilevante aj fini del decidere, posto che Iart48 gel
Confratto-quadro prevede espressamente il requisito della forma seritta g4 substantiam
per la validitd dell’ordine dj acquisto, statwendo che “gli ordini song conferiti
esclusivamente per iscritto™.

I} contenuto della clausola pattizia & infatti assolutamente chiaro gel fissare quale
debba essere il requisito dj forma dei singoli ordini, che, in mancanza di ciementi
univoci in senso contrario, si presume convenuto dalle parti “ad substantiaom”, cos;
come previsto dall’art 1352 ec,

Di conseguenza, una volta accertata I’apocrifia delle firme apparenti di NN <.
entrambi gli ordini di acquisto per cui & causa, tali ordini seritti perdono totalmente Iz
loro rilevanza gluridica, né sarebbero giuridicamente validi, alla luce dell’art, 48 del
contratto-quadro, eventuali ordinj dj acquisto che il cliente avesse conferito oralmente,
La nullitd radicale degli ordini deve essere pronunciata su richiesta dell’attore
nonostante la domanda giudiziale sia stata avanzata a distanza di diversi anni
dall’investimento effettuato; I*attore nap & infani incorso in alctma decadenza in quanto
I'azione di nullits & imprescrittibile (art. 1422 cc).

Né puo essere accolta 12 domanda avanzata in via subordinata dalla banca, di
accertamento del concorso di colpa dell'attore ai sensi dejl’art 1227 CC, PEr non avere

egli mai comunicato all’Istituto dj Credito la pretesa causa di nullita degli ordini di

’ A
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acquisto, con conseguente condanna di quest*ultimo a risarcire alla banca il danne ad

€ssa provoecato, con le conseguenti compensazioui,

inadempimento contrattusle del debitore che, altneno in parte, sia stato cagionato dalla
condotta colposa del creditore, bensi del diritto di credito Speftante all’sttore quale
effetto restitutorio in conseguenza della accertata nullita degli investimenti in azionj
Telemonde.

In ogni caso si osserva che se anche Pattore avesse tempestivamente avvisato la banca
della falsificazione della sua firma sugli ordini di acquisto dei titoli Telemonde, non
sarebbero derivati da cid effetti diversi pet la banca da quelli conseguenti al ptesente
giudizio, giacche in ogni caso ['attore avrebbe potute avvantaggiarsi della oggettiva
nullith degli ordini, chiedendo alla convenuta di essere reintegrato della somma
corrispondente all’investimento da Juj effettuato,

L’accertata patologia degli ordini di investimento comporta pertanto che la banca
convenuta, in applicazione delle norme dell’indebito, sia tenuta alla restituzione delle
sormme ricevute dal Nillilfper Pesecuzione degli investimenti nulli, ammontant per
tutti i titoli alla somma complessiva di euro 30.565,81.

All’attore competono inoltre su tale Importi gli interessi legali: quanto alla loro
decorrenza, va rlevato che secondo quanto previsto dalla disciplina della
tipetizione dell’indebito oggettivo  (art 2033 cc) applicabile ai casi di pagamento
in esecuzione di un contratto nullo, il “sofvens” ha diritto agli interessi dal giomo
del pagamento se chi lo ha ricevuto era in malg fede, oppure, se questi era in
buona fede, dal giormo della domands,

Premesso che la buona fede si presume, va osservata come nella fattispecie deve

comunque ritenersi in concreto sussistente la buona fede della banca n&il’aver
12
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ricevuto tali somme, potendosi ritenere accertato che i I = prescindere da chi
Possa avere materialmente apposto falsamente Ja sua firma sugli ordini di acquisto, non
fosse assolutamente all’ogcuro deil’operazione di compravendita dei titoli, alla luce
della condotta complessiva da lui tenuta dopo I‘invéstimento predetto e mantenuta per
us consistente lasso di tempo (vedi sul punto Ie argomentazioni di banca-a
Pagg. 24-25 della comparsa conclusionale depositata in data 16 6.09),

Gli interassi lepuii pertanio decortono a favore dell’attore nog a partire dall’epoca dagli
investimenti, ma dalla domanda giudiziale,

La banea non ba richiesto che, in denegata ipotesi di condanna in favore dellattore,
dalla somma a lui dovuta venisse detratto Pimporto delle cedole degli interessi
accreditategli prima del “defoult” della societa Telemonde (sulla base de] medesimo
principio della ripetizione dell'indebito oggettivo, in conseguenza della nullits degli
ordini), né ha chiesto la restituzione della proprietd dei titoli, o del lozo controvalore.
Il credito dell’attore & di valuta, sicché mon & dovuta alcuna nvalutazione, né vanno
accolte le altre pretese risarcitorie, peraltro genericamente formulate dall’attore
(maggior danno ex arr. 1224, comma secondo cc € danno biologico-esistenziale), in
quanio totalmente sfornite di prova.

Deve ora essere esaminata la domanda di manjeva della banca, limitata, per quanto
sopra detto in relazione alla posizione di I - verificare se il terzo chiamato
_ possa essere condannato o meno a tenere indenne la banca di quanto
quest’ultima sia tenuta g pagare in favore dell’aftore,

A parere del Collegio 1a domanda deve ¢ssere respinta, in gquanto la convenuta nop ba
dimostrato che la falsa firma di I i o dini i acquisto per cui & causa sja

stata apposta proprio dal S ¢ non, per esempio, da qualche altro funzionario di

i "

banea,
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In tal senso non & emerso alenn indizio dalle prove testimoniali raccolte dal precedente
G.L, che somo msultate assolutamente irrilevanti ai Sni de! decidere {quanto al teste
N 12 verbalizzazione appare addirittura ambigus, perché si da atto che egli viene
. interrogato sui capitoli della comparsa di risposta del terzo chiamato . = dal
tenore della risposta data dal teste sembra piuttosto che Ia domanda rivoltagli dal
Giudice sia stata quella indicata reli’ unico capitolo di prova testimoniale di parte attrice
di cui all’istanza di fissazione udienza, pure ammesso dal G.1.).
In sostanza la banca convemta avrebbe dovuto richiedere che [’accertamento tecnico
fosse ampliato fino a verificare se, in caso di non autografia di [ EEENEdelle firme
appaste sugli ordini di acquisto, esse potessero essere ricondotte alla grafia del-
oppure avrebbe pit semplicemente potuto richiedere I'interrogatorio formale di
quest'ultimo, in modo da provocarne I’eventuale confessione giudiziale in ordine alla
condotta consistente neil’avere apposto di suo pugno le firme 2 nome NN
sugli ordini di acquisto dej titoli.
Cosi non & avvenuto in quanto, come gi4 detto, Iinterrogatorio formale di [JJ
MR (peraliro su una circostanza scarsamente rilevante ai fini del decidere, ossia
Pavvenuta apposizione da parte del [ della firma & nome s s o
reclarno avanzato alla banca in data 6.3.00) & infatti stato richiesto solo da parte attrice.
peraltro frritualmente, non avendo I’attore formulato aleuna domanda avverso il terzo
chiamato; conseguentemente il Collegio ha revocato sul punto 1’ordinanza ammissiva
del precedente G.I., facendo proprio il consolidato indirizzo giurisprudenziale in
materia (vedi sull’argomento la ghmisprudenza citata a pagg. 18, 19 e 20 della
comparsa conclusionale Tl depositata in data 8.1.10),
In punto di spese processuali, in applicazione del criterio della soccombenza la banca

convenuta dovrd risarcire le spese sostenute sia dall’attore che da entrambi | terz

) a
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chiamati in giudizio, essendo rimasta soccombente ne; confronti di tutte le altre parti
processuali.

PQM
Il Tribunale di Firenze, in composizione collegiale, definitivamente pronunciande
sulla domanda proposta da B oci confronti Banca IR, -o»
terzi chiamati YN - IR oo avverss domanda ed eccezione

disattesa, cosi provvede:

a) in accoglimento della domands proposta da SN dichiaa 1o nollic

dei contratti di acquisto di azioni “Telemonde Juc.™ (codice identificativo 9045380)

per un valore complessivo di € 30.565,81;

b) condanna Banca ISENEEREER ir persona del legale rappresentante, al pagamento

in favore di IR della somma di € 30.565.81, oltre agli interessi legali a

partire dalla domanda gindiziale:

¢} rigetta le domande di manleva avanzate da Banca BN i confronti di |
DI - : I

d) condanna la banca convenuta alla refusione all’attore delle spese processuali, che

liquida in complessive €7.500,00, di cui € 7.000,00 per diritti ed onorari di causa,

oltre Iva, Cap e rimborso forfetario spese nella misura del 12,5%:;

e) condanna la banca convenuta alla refusione delle spese processuali in favore di

ciascuno dej terzi chiamati, che liguida per ognuno in coraplessive € 7.500,00,.di cui

€ 7.000,00 per diritti ed onorar dj causd, olire Iva, Cap e rimborso forfetario

spese nella misura del 12,5%:

Fitenze, 8 febbraio 2012
7 Il Presidente
I Giudice Estensore {idott. M .

dott.ssa Dania Mori RBUNALE DI CIRENZE - .
W @P‘O\N CANCRULIFRE -}
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