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LA CORTE DI APPELLO DI GENOVA.
SEZIONE PRIMA CIVILE

SENTENZA

nel prowdimanto n $26/2011 V.G. promosso da

Famgs R nella quallti di amministratore Unico della sl
C.N’ del THES tappresentato o difeso dagli avv, Ll

Swanwe, MomBiwe RES o Nguia OB cletivaments
domioiliato in Genove presso lo smdio dell’avv. Ly SENNGEG—_—Y

come da prooura a margine del reclamo
RECLAMANTR
contro

s.r.l. 10NN
RESISTENTE

s.n.c. Naghm e

RBSISTENTE -
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Lagih SpA. :
RESISTENTB

Uy el Dy ik |
- RESISTENTE

Faltimento delle stl Colie NARRAc) THIMM in porsona del ouratore

 Dott, SEINP AR -

RESISTENTE

Con Pintervento del Procuratore Generale

" CONCLUSIONI DELLE PARTY

Per il reclamante;

"L!Ecoma Corte di Appellc di Genova, fatta salva l'emissions def
provvedimenti di oul all'art, 19 L.¥., voglia riformsare /o dichiarare nulla /o
vevooare lo dlchiarazione di fallimento della socictd Ol NI del
TY S.r.L pronunciata del Tribunale di La Spezia con sentenza n. 15 del
21-26/4/11, con ogui conssquenziale provvedimento, anche in punto di

spsge, con distrazione in favore del procuratori anticipatari, *

'l

‘ Per 11 Procuratore Generale :

“Conoluds per la conferma dellimpugnsta la decislone,”

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

La s.x.), LA ¢ [z s.n.0. |4SRN, con separati ricorsi,

adivano il Tribunale della Spezla ohiedendo la dichiarazione di

fallimento della s.r.l. CNNINGN N JENBDLEL TAINGG.,

Con 'rlcorso depositato in data 21/9/2010 1a s.xl. CMINEGEE
NG DEL TSR presenfava una prima proposta di

P.002/011
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concordato preventivo, poi integrata con note del 20/10/2010 ¢ del
29/10/2010, propostaiische:s il Tribunale;sisospasatidasiptotedums

RETAIE Bt AR AV mummis bl i ors el A apabz
S201050 data 24/1/2011, in concomitanza con l'adunanza def creditor
fissata per l'espressione del voto su tale proposts, Ia predetta societd
presentava modifiolisvalla:propostasconcordataria. I Tribimdlsaoons l
BTSSR aE b 452044, affermava che taloBiitice, incldente \

sull'agsetto delle olassi, costltuiva una: propostasiiiovasezondusatoria

10

TribHAe lCHIATavE = inEmmissib i propostas @it bonbordate-
neeventO IR ABTTY

In dataB30/3/200- Ia socletd CANMNENS NN DEL
TN  deposliEvE~RantRa tisvas proposta=dix:concordato
prevoiitivo, In esito all'udienza prefallimentare relativa alle originarie
istanze di fallimento, tenutasi 181474/2011: udienza nelia quale la
societd debitrice rilevava che dette jstanze erano paralizzate dal -
deposito di una nuova proposta congordataria in conseguenza della
diohiarat;t Inaramissibilitd delia prgcedente, il Tribunale, con gentenza
in data 21/26 aprile 2011, dichiarava il fallimento,

La senfenza dichiarativa Idi fallimento, per quanto ancora rileva
nel presente grado, era motivata. sulla base del rﬂjevﬁ: che ﬁguérdo
alls problematica della reiterazions delle proposte di concordato non si
ravvisavano ragioni per discostarsi dall'orientamento dal Tribunale
medesimo afformato con 1l decreto it data 16/18 giugno 2010; che con
il citato provvedimento, in case di dichiarata inammissib{litd della
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doinanda di concordato praventivo, come atche nell'ipotesi dl mancata
approvazione di esso (non a caso richiamando lart, 179 L.F. il
disposto dell'art. 162, 8.2, 1.F.), si era ritenuto che 1'itef prefigurato
dalla norma da ulﬁmo oitata non consentiva 18 proposizione di una
nuova proposta di concordato pﬁma ‘¢he sf verificasse la presenza o

- meno di istanze di fallimento e prlma che si deoidesse su di esse,

. h— -
reputandosi, dungue, che solo nel case in cui non fosse dichiarato il

fallimento sarebbe stato possibile, tna volta chinsg una prima
procédm‘a concordataria, pregentarne une nyove; oho tale ricostruzions
dell'assetto normativo, oltre ad essere tostualments fondata, esprimeva
l'ssipeniza che, una volta tentato invano un percorse concordatario,
ogui ulteriore chance di salvataggio dellimpresa fosse sottoposta
fallimento, secondo un'articolazione del tutto Iogioa o giuridicamente

trigorosa, dovendosi evidentemente ammettere il ricotse a plumm

“fentativi solo ove i soggetti legittimati noo avessero insistito per la
dichiarazione di fallimento, poiché, diversamente opinando, ls
relterazione teoricamente illimiteta di domands di concordato
preventivo si presterebbe ad esssre utilizzata strumentalinente per
bloccate & tempo indsterminato le pzioni esecuhve sul pairimonio del
debitore, giusto il disposto dell'art. 168, ¢, 1, LF ohe nella specle,
dopo la diohiarazione dl inammisgibilifd del concordsto preventivo,
alouni creditord, all'ndienza fissata ex art 162, o. 2, L.F, avevano
insistito per. la dichiarazionge di fallimento, pronuncis pregiudiziale,
siccome assorbonte, rispetto all'esame della suova proposta di
cononrdato; ohe sostanzialmente pacifioa era f'esistenza dello stato di

insolvenza, _
LR AN, Aroninistratore Unico della s.r,l CANNNEER

NN DEL TP con Ticorso depositato il 19/5/2011 ha
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proposto  reclamo avverso la oifata sentenza, affidato ad un unico,

- articolato motivo.

" Parts reolamante consura fa decisione del Tribunale per erroneo
mquadramento gtundtco delta fattigpecie, in parucolam per violaziono
e/o erronea applicazione deghi artt, 162 comma 203 6175 legge fall.,

La reclamante in ordine all’assorbente pregiudizialith dell’igtanza
| fallimonfa:e afformata nella pronuncia del Tribunale, rileva come la
nafra prominentemente contrattuale della procedura concordataria e

privilegiare la soluzione concordaterda della orisi dspetto a quella ,

fallimentare, |

Lo reclamants, quindi, lamenta che il Tribunale nella pmnundia

contestata: ha affermato ohe all'udienza delf*11/4/2011 “fissata ex art,

162 LR creditor] LaBR ¢ Iy avovano ingistito per fa o e

dichierazione di fallimento, mentre Hudienza in questione era quella
__---'-hnihn-.-—

pre; @Wﬁmﬂ tinvii e non gld Pudienza

deputata alla valutazione del presupposti di cui all’art, 160 comma
secondo legge fall. ed Infatti a tale udxen_za era stata omessa ogri

wm‘?ﬁ?ﬁﬂiﬁ%ﬂélﬁ&ﬁ@iﬂ?ﬁﬁwebbe posto In essere, non solo una
violazione del'féﬁ"“o’ diniasdelizaiti162degae fall (secondo oni con il -

reclamo avverso la sentenza che dichiara. il fallimento possono fars
valere anche motivi attinenti all’amyuissibilid” della proposta di

ooncordato), ma anche una lesione del diritto di difesa, rendendo non
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teclamabile detto deoreto; che, infath, Patmale disposto dell%atf62ss
BB AR O SRS Y RO O oo lamubifita el idecreto i
inexamissibilithzdelassproposta Goncordataria, essendo tale deoreto
gensurabile In sede di reclamo della pronuncia dichiarativa di
fallimento; che if xichiamo, nella pronuncia reclamata, della sentenza
dsl 16/6/2010 del Tribunsle della Spezia era improprio perché, a
differenza della fottispecle esaminata in tale senienza, nel caso
oggetto del presente procedimento il percorso concordatario non era
glunto a compimento, ipotesi che si verifica solo, in caso i menecata
approvazions, con ls decorrenza del tormine df oui all’art. 178 u.c,
legge fall.,, come emerge dsl Idisposto dell’axt, 175 comma secondo
legge fall che vieta Jo modifica della proposta dopo Pinizio delle
operazioni di voto; ohe, pertanto, il tribunale, stante l'effetto’
paralizzante del deposito del ricorso ex art. 160 legge fall rispetto
all’istanza di fallimento, avrebbe dovute preliminarmente valutare
Pinammissibilitd della nuova proposta concordatarla depositata if
30/3/2011 rinviando 1*udienza fissata ex art. 15 legee fall o, in ipotesi,
dichiarare il fallimento con contestuale pronuncia di inammissibilita
della nuova proposta ex art. 162 comma terzo legge fall.,.

La reclamante rileva, infine, che non sussistg_ _alouna compressione dei
difitt! def creditosi quali soggett] legittimat a riohledere il fallimento,
come affermato neila pronuncia reclamata, considerato che gli unici
creditori istanti rappresentavano Io 0,2% del passivi, ohe il didito
particolare degll istant! ad insistere per il fallimento viola g Interessi
pubblicistici volti al salvateggio dell’impresa e lede 1 diritii degli altri
creditori ad mna migliore soddisfazione in:seds di concordeto; che
nessyna norma vieta la riproposizione di una proposta di concordato
neppure in pendenze di una procedura fallimentars; che ["atfuale

disposto dell’art. 175 legge fall, consents la modifica della proposta
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concordataria sine ell'inizio delle operazioni di voto e non & quindl
configurabile un potere discrezionale del gindicante circa il namero
delle domande presentabili o sul tipo di modifiche apportabill; che
del resto ove 1a modifica sia di lieve entitd ben pud esser portata &
conoscenza dei creditor dal commissario giudiziale all’udienza dei

creditor e ove Invecs la modifica incida sulla proposta originaria tale

da costtuire domanda nuova non & pensabile che il debitore possa
impiegare lo proprie risorse produttive e finanzlario per presentare &

proposta dcl 24/1/2011, senza pmcederc alla dichiarazione contestuale

dl fallimtento, la proposta di congordato doveva ritenersi

indubbiamente riproponibile; che la procedurs concordataria avviata

(AL 21/9/2011, si era arrestata  per la declaratoria  di inammissibilitd
delle modifiche apporiate in comcomitanza con P’adunanza de
creditori in quanio ritenute “nuova proposta™ ohe in quella sede 1l
fribunale si era limitato a diohiarare I"inammissibilitd della proposta
proprio pax;éhé il percorso concordatarlo era ancora nella fase
primordiale non essendo ancore stati chiamati i creditori ad
esprimerst su alcuna delle proposte; che oltve allinsussistento
pregiudiziglita della disamina fallimentare rispetto a quells
concordataria, il tribunale aviBBbE~Grratostelstiohuprocedere alla .
valntazionesdeia¥nuovaspropostascoslidaeschidsieche fouse i
manifeai:aﬁm'ifé‘fa“ﬁiﬁﬂé"é‘é‘déﬁii*%%‘fé‘i’c;ﬁéﬁtéi*i‘iﬁfe%?bveﬁﬂfavesse?cfi’-zitenutas:@'

. inaiminieslBile 5OPEBERRABVITG Sikeiete s miovo  provvedimetito dl
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declaratoriazidelitinammiseibilitd.deligproposia.:con-ooniestualo:.
declaoresdi falitinghito,
Non & sono costituite le parti resistent! pur nella ritualiti della
" notifica del reclamo.
Effettuata la relazione e la discussione all'udienza del 6/10/2001,
esaminati gli atid della cavsa o Ie difess svolte, queata Corte
OSSERVA
' In. primo Iuogo: la pronuncia reclamats non ha affatto affermato ohe
Pudienze defl’11/4/2011, allesito della quale & stafo dichinrato i
fallimento della societd reclamante, era quella fasata per procedsre
slla valutazione dei presupposti di ammissibilita della proposta
concordataria ox art. 160 e 161 legge fall, invero & evidente che 1l
Tribunele, nel precisare che, ung volia otmesso il decreto dell” 8/2/2011
con cul ema stata dichierate ifFinissbiledeipropostanoncordataria del
B A T —_—_——y
& riferito al"BiEHZA HSE RG> petegliincombenti-di-oni:alla;secondn
partevdelieconds iﬁémmaﬁdallﬂﬁﬂﬁﬁéﬂé!&]g‘gé‘&@ ovverosia pe; gh
incombenti ohe in base s tale norma prcsupp;)ngono Pintervenuta
dichiarezione o  CORMVAGRE S HSREIte " “ppertamentoss
Ael BT S BT e~ S opoma CotiEoraat A (nella Fattispecie
dell’inammissibilitda della proposta del 247720 e non gid ne

 costitniscano il presupposto.

La seconda parte deli*art, 162 legge fall, per Mpotesi in oud il tribunale
diohfar] inammissibile la proposta di concordato, dispone che “in tali
oas{ il tribunale, su istanza del creditore ¢ su richlesta del pubblico
ministero, acceriat! 1 presupposti di cni agli articoli 1 e 5 dichiara il
fallimento del debitore”, '

Nella fattispecie comettamente il fribunale, upa volta acceriata
I'insussistenza dei presupposti per 'ammissibiliti della proposia di

- {+AX)¥I3 010 541267 P.008/011
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. concordato ed emesso il relativo decrsto A inammissibilitd, hasemessos
fansdietiirarone s dfallimenie ™ dlow
&@ﬁljmﬁi%ﬁﬁﬁ%ﬁéﬁﬁh‘zﬁ’fdéﬂéﬁk&o&:ﬂa@mxﬂd&m-:-lGZ:.cnma .

secendo-legge-fall, stante la prEssistraiidstanze. disfillimento:alle .

appUHESEHRR/4/20 T 8 udionza:flssamex art:15:legge il propric a
fronte della proposizions della propostz di concordato (rnvie
' finalizzato & garantire P’attuazione delle funzione delPistituto in

Tl > yaulazi el testo d legps
| sisgetto & quofle previgept, ¢ ihdubbiarkente qudllafdi
repenirg if he di falli medianty un complmdnto

orcordto del digsesto|stante ﬁnjéréssei pul:%ﬁflsﬁc recy
el impkosa).
L2 oibiehil udienza prefa

il debifore aveva

MO stc & da UMM Vgl corEiHibite S Frlbunaldg
pASBH Rt el declaratorse AR A RISETBit delie
B RS I el prenppistidicilegliant
21 o@%ﬁﬁr&waﬁmedelf;ﬂ_ﬁﬁm&&gmm?mhgg%ﬁ; _
] T U T 8 S S e L A e
oSO e sronoasonstlistangol (oonis
essondoxpilamiiassi sahasdichisvezione:di.felllmenta.ufficiosa) e
dovendo in ogni caso procetereiad: izlor edel.debltorealfine.di

ISR ST e irittosdixdifesa iniferimento.alle istanze

ad

piﬁﬁlfﬁ‘ﬁﬁﬁﬁ adch‘é%ﬁiﬁrﬁﬁﬁﬁﬁef?ﬁﬁiiﬁh&a&deﬂaf\inbnﬁ%tqiﬁﬁcidanzawdelﬂ

pﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ‘%‘gﬁéﬁi&aﬁﬂdlﬁzﬂuésprocedure.

P |

NMWe se alla reclamante era precinsa ogni possibilita &

contestazione in ordine al decreto che ha dichiarato Pinammissibilita

"ttt i e e

" gella propos'ta del 42 ﬁ%ﬁ@ﬂﬁ SPEn%emnza;a_g_gz_agg_ff_s‘sea‘ta%féfﬁéﬁ‘éa?‘-mlc :

rFaUU LI

e e
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pr.enunciamconteshxalmente‘*a}la-adichiaraziane:.nd,is%é‘aliimmo o se,
invece, tah‘-éensmevpatevano -esgere.proposte..nella. presente. SQQQ

owemsm.-ammseda -divreclamo-allaspronuneia. dh‘falhmcnfa,mnux_ga
ing eparal QMLW promd;mento‘ considerato che
RERNB. SN Sopareln g

=

Quanto' alla possibliita di: reiterare la proposta: concordataria, la .

pronuncia reclamata non esolude in via gemeralo tale pogsibilitd
e —

avendo solo affermato che, ove la proposta sia stata dichiarata
T ————

inammissibile o non sla stata approvala, I'iter procedimentale di cul
——— e —————— C

alPart. 162 comma secondo legge fall, non consente una reiterazione
’-""-'-'-'__ et

della proposta prima che i sia verificata la sussistenza o meno di

istanzo dl fallimento ¢ ohe si sia declso su di esse, xitenendo, quindr“

ammisslbﬂe una reiforazione della proposta solo ove non venga
T

d1ch1arato il fallimento,
e
Si premette che non rileva ai fini della pronuncia sulla questione in

al
esams, il disposto dell™*175 comma secondo legge fall, invocato dalla

reclamante - In base al quale la proposta di concordate non pud esser
pilt modificata solo dopo I'inizio delle operazioni di voto - in quanto
tale norma tutela 'esigenza ohe 1'espressione di voto del creditori sia
menifestata in relazione ad una proposta reale ed effettiva ¢ non sia
. surrettiziamonte provocate da une proposta ex post modificata: la
norme ln questione non rlguarda la diversa ipotesl, oggetto di esame
nol presente procedimento, in oui, non approvata o dichiarata
inammissibile una certa proposts, venga formulata una nuova proposta
concordataria (¢ proprlo in considerazione della differsnza tra le dus
{potest il Tribunale defla Spezia, mel preseate procedimento, pur

avendo gia dichiarato ammissibile fa proposta concordataria del

40

- ATHATID U1V 34 120/
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21/9/2010, ba proceduto alP’esame della proposta concordatatia
depositata il 24/1/2011 - conﬁgm‘ara del tribunale quale “muova”
proposta € pon mera modifica di que]ia precedente - in quanto, da un
lato, WW@ di voto ¢ non operava, -
- qpiingi, i i rapt, 175 Jegge fall, dall*altro non era
ancora intervenuts uma pronuncia di inemmissibilitd di afouma .

proposta concordataria).

‘Come aﬂ'e:ﬁato_ nella pronuncia reolawata ff tenore lettcrale del
omme dcll' ge fall da far ashe atl O
i lblli elly iopo difcongordatp pegha —] ’:l
1 .

presenza del relativi presupposti, senza ohe vi sia spazio per la

propcslziona di une nuova proposta di concordato prima defl'esito el [ Q—k;

procedjmento di cut al disposto normativo in questions, ‘—J
E tale mterpmtazhne del dfsposto della seconda parte del secondo -
comma dell’att. 162 legge fall. corrisponde alla rano individuata nella ) :':% § |
pronuncia reolamate  di cvitare che une continua reltsrazione di g &
proposte Jucongrue o nion convenient ritardi quella pronuncia di %:W -,
falfimento che P'attuale sistema notmetivo confinua a ritenere rivolta Q, § '
ad essicursre interessi pubblicisticl, | , - - g E_’-—:
Il reclamo va quindt rigettato. Le spese del proocedimenta rimangono a -l e
carico &ella reclatmante soccombente.” - | g ‘QT:
" P.OM. L& .
 Rigetta it reclame, | !E '%
Genova 12/10/2011 _ o é ;
11 Consigliere est. 1 P:csideﬁte % L :
ﬂa«& MM&M‘“ _ § IL i




