N. R.G. 25928/20

REPUBBLICA ITALIANA - [TRIBUNALE DI MILANG
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO IL FUNZIONARIO GIUDIZIARIO

TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO 17 APR. 2012

RICHIESTA N, i— Le .
SESTA SEZIONE CIVILE _ COPIA CONFORME .

CON-SEMNZA URGENZA
QPPLI CATEPARCHE

Il Tribunale, in composizione coliegiale nelle persone dei seguenti magistrati:

nelia causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 25928/2008 promossa da:

CARTARIA MORANDI SPA (C.F. 01240830156), con il proc. dom. avv. MURDOLC GIUSEPPE,
VIA DAVERIO, 6 MILANO
| attrice
contro

UNICREDIT BANCA SPA (C.F. 03656170960), e UNECREDIT CORPORATE BANKING SPA,

con il proc. dom. DALI\.E_ARTBLLO PAQLO, VIA DELL'ANNUNCIATA, 23/4 MILANO

convenute

Conclusioni: v. allegati,
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TRIBUNALE DI MILANO

{Sez. VI ¢iv, 25028/08 R.G.)
Nella causa avente ad opgetto la materia dell’intermediazione mobiliare
promossa ai sensi del DLgs. 17 gennaio 2003 n. 5 da:
CARTARIA MORANDI SP.A. con sede in Buccinasco, Via A. Grandi n. 16,
in persona dell’ Amuinistratore Unioo‘nonché legale rappresentante pro-

tempore, sig. Giancarlo Morandi, rappresentata e difesa dall’Avv. Prof.

Rosario Cali e dall’Avv. Giuseppe Murdolo presso il cui studio in Milano,

Via Daverio . 6, ha cletto domicilio
-attrice-
contro

UNICREDIT BANCA S.P.A., con I’Avv. Paolo Dalmartello

—convenuta-
nonché contro
UNXCREDIT BANCA D’IMPRESA SP.A. ( ora UNICREDIT CORPORATE

BANKING S.P.A), con I’ Avv, Paclo Dalmartello

- convenuta-

Foglio di precisazione delle conclusioni
nell’interesse di Cartaria Morandi
*kk L L % *%
Voglia 1'Ill.mo Tribunale adito, e con esso il Gindice, contrariis rejectis, per
tutti i motivi indicati pella narrativa in atti, da intendersi qui nelle
conclusioni integralmente ritrascrittt ed espressamente richiamati, anche per

relationerm, cosi giudicare:
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in via principale, previe I¢ declaratorie del caso

- accertare e dichiarare ['inefficacia efo l'invaliditd e/o la nullitd efo
I’annullamento della dichiarazione di cui all’art, 31, 2° comma, Reg. Consob
n. 11522 del 1998 resa dal legale rappresentante di Cartaria Morandi spa
anche in conseguenza del dolo di cui si & resa autrice Unicredit Banca
D’Impresa spa ed ancor prima Unicredit Banca spa nel sollecitare a scopi

elusivi della normativa protezionistica vigente la sottoscrizione

cui agli art. 11
- in ulteriore subordine, salvo gravame, accertare e dichiarare 1’inefficacia
e/o I'invalidit della dichiarazione per dr:ulo 0 .per erore ai sensi dell’art.
1428 c.c. e ss., in considerazione dell’errore essenziale e riconoscibile in cui
Cartaria Morm;di ¢ incorsa sulla portata, natura ed effetti della dichiarazione
medesima.

Conseguentemente

- accertare € dichiarare la nullitX ex art. 1418 c.c del contratto di IRS

variabile protetto differenziale sottoscritto da Cartaria Morandi su

| suggerimento di Unicredit Banca D'impresa spa in data 25 gennaio 2005,

ovvero 1"annullabilit o [a risoluzione per fatto e colpa della banca convenuta

e cid per manifesta violazione degli obblighi di cui agli art. 26, 28 e 29 del
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Reg. Consob e art. 21 del TUF, nonché per aver tenuto una condotta non
conforme ai principi di cui all’art. 47 della Carta costituzionale;

- ordinare la immediata cancellazione dell’attore dalla Centrale dei Rischi
delia Banca D’Italia ed inibire alla Banca —~ anche in via d™urgenza ex art.
700 ¢.p.c. ogni segnalazione sulle posizioni in commento;

- accertare e dichiarare la nullitd efo I’annullamento di tutti 1 contratti
derivati e di finanziamento cormrelati stipulati inter partes a far data dagli
esordi del rapporto di intermediazione mobiliare occorso, per le violazioni
delle disposizioni testé richiamate;

- accertare e dichiarare 1a nullith e/o I’annullamepto di tutti i contratti occorsi
per violazione da parte delle banche convenute delle disposizioni vigenti in
matenia di conflitto di interesse e di cui all’art. 21 , 1° comma lettera ¢) TUF
e art. 27 Reg. Consob n. 11522/98;

- salvo pravame, nella denegata ¢ mon creduta ipotest che venisse
riconosciuta efﬁcac_,ia alla dichiarazione resa dal legale rappresentante di
Cartaria Morandi ai sensi dell’art. 31, 2° comma, Reg. Consob, accertare e
dichiarare la nullitd, ovvero ’annullarmento o 1'imefficacia dei contratti
sottoscritti dalla societd attrice, in conseguenza del dolo della grave
ncgligenza di Unicredit Banca di Impresa spa ed ancor prima di Unicredit
Banca spa per aver proposto e ciclicamente suggerito strumenti finanziari
radicalmente inadeguati zlle esigenze e agli scopi speculativi di Cartaria
Morandi nonché al suo profilo di investitore;

In ogni caso:

- in quanto necessario, dichiarare altresi risolti tutti i contratti intercorsi tra le

parti per inadempimento, fatto e colpa di Unicredit Banca di Impresa spa ed

¥



.,.
K
L )
eyt O

N

Unicredit Banca spa, nonché ~ in ogni caso ~ a fronte del dolo, della
mancanza di buona fede nonché del complessivo comportamento illecito
tenuto anche in sede precontrattuale per quanto non alla fine non sottoscﬁtto,
dichiarare le banche suddette responsabili per inadempimento al rapporio
baneario e di finanziamento, per responsabilitA contrattuale ed anche ex art,

2043 cc e, per Peffetto:

- condannare Unicredit Banca di Impresa spa ed Unicredit Banca spa,

risarcimento delle somme ulterformente pagate da Cartaria Morandi nelle
more del presente giudizio in conseguenza del contratto di IRS variabile
protetto differenziale attualmente ancore vigente e cid, fintanto che dello
stesso non venga da codesto Tribunale dichiarata la richiesta mujlitd, ovvero
l’annullaxﬁento, ovvero I'inefficacia;

- condannare Unicredit Banca D’Impresa a risarcire a Cartaria Morandi tutti
{ danni che la stessa dovesse patire in conseguenza dell'illegittima
segnalazione della medesirna nella Centrale dej Rischi di Banca D’ Italia ;

- condannare Unicredit Banca D’Impresa s.p.a. € Unicredit Banca spa,
ciascuna per la propria competenza, a rifondere in favore della societ
esponente tutte le provvisioni, commissioni e spese illegitimamente

corrisposte a fronte dei finanziamenti up front;

»
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- condannare Unicredit Banca D’Impresa s.p.a. ¢ Unicredit Banca spa,

ciascuna per la propria competenza,  risarcire il danno cagionato a Cartaria

Morandi S.p.A. per la illecita compressione della sua attivitd d'impresa,

danno da liquidarsi in separato giudizio.

In via istrottoria

Si chiede sia ammessa ]a prova testimoniali sui seguenti capitoli

1.

Vero che nel corso dell’annc 2002, nell’ambito di correnti rapporti
bancari, il sig. Paraboschi, prima di CRT, poi di Credito Italiano e
dopo di Unicredit Banca d’Impresa S.p.A. rappresentd al rag. Calvi,
impiegato amministrativo di Cartaria Morandi S.p.A., la opportumita
che forniva Is Banca di sottoscrivere dei particolar contratti, per i
quali un tasso variabile poteva essere scambiato con un fisso,
cautelando cosi 1’azienda da un repentino rialzo dei tassi di interesse
medesimi, e, cid, per un corrispettivo contenuto,.che avrebbe, m
sostanza, funzionato come un’assicurazione.

Vero che il sig. Paraboschi in quella occasione segpalava che gli
analisti delia Banca prevedevano nel breve/medio periodo un riaizo
dei tassi d*interesse e che, percid, conveniva cogliere I’opportuniti
offerta dalla Banca per cautelarsi.

Vero che il sig. Paraboschi faceva all'uopc pervenire la
documentazione da lui indicata come necessaria per il
perfezionamento di tale operazione, per riceverne la sottoscrizione
da parte del sig- Giancarlo Morandi. '
Vero che nessupa niteriore spiegazione e/ o chiarimento, salvo che

tale documentazione fosse tutelante per Cartaria Morandi nei termini
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10.

di cui ai cap. 1 e 2, furono dati dal Paraboschi o da altra persona
della Baaca.

Vero che nessuno informé il sig. Morandi che, sottoscrivendo il
documento che si rammostra al teste, egli attestava di essere un
operatore finanziario professionale e qualificato.

Vero che il titolo di studio del sig. Giancaclo Morandi & la terza

media (al tempo definita terza industriale).

Vero che dapprincipio il contratto di cui al cap. 3 generd perdite non
particolarmente rilevanti (poi si sarebbe scoperto che la perdita non &
bassa & solo che il derivato vienme rinegoziato pertanto di fatio
Pesborso viene annullato e trasferito sul rimodulato)

Vero che la Banca — nel corso degli anni 2002, 2003 e 2004 —
propose la sottoscrizione di altri contratti con il medesimo scopo di
copertura, spiegando che gli stessi avevano il medesimo scopo .
Vero che al manifestarsi di perdite intervenute nel 2004, la Sigra
Pivetta, snbentrata al sig. Paraboschi, contattava Cartaria Morandi,
affermando che i contratti in corso mon fossero adegpati alle
esigenze della stessa Cartaria Morandi, ¢ chiedeva sottoscriveme
altri pih consoni alle esigenze dell’azienda, chc;, avrebbero rimediato

agli eccessivi oneri det precedenti.
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11.

12.

13.

14,

15,

16.

Vero che all’incontro del 24 giugno 2004 Cartaria Morandi si
vedeva richiedere di sottoscrivere un firanziamento di € 250.000,00
per estinzione della perdita derivante da uno dei contratti firmati,
come da documenti che si rammostrano al teste

Vero che a seguito delle doglianze dei siggxi Morandi, che non
capivano la ragione della perdita, la sigra Pivetta della Banca — a
seguito della fixma dei contratti di cui al precedente cap. 11 —
segnalava la necessita di sottoscrivere altri contratti onde annullare
Peffetto del danno che Cartaria Morandi aveva subito.

Vero che la sigxa Morandi Monica, il sig. Morandi Giancarlo e il
Rag. Calvi si recavano presso la Banca Unicredit Banca d’Impresa
in Milano, Via Salasco dove — alla presenza della Sigra Pivetta e
altri funziopari della Banca — gli veniva chiesto di sottoscrivere
nuovi contratti di prodotti derivati dando atto che in tal modo si
sarebbe conclusa la vicenda delle perdite.

Vero che Cartaria Morandi sottoscriveva i nuovi contratti derivati
suggeriti.

Vero che nonostante le assicurszioni ricevute dalla Banca i puovi
contratti sottoscritti generavano altre pérdite, tanto che a Cartaria
Morandi veniva richiesto di sottoscrivere up nuovo finanziamento a
copertura di €. 450.000,00.

Vero che al sig. Giancarlo Morandi veniva detto che se Cartana
Morandi non avesse sottoscritto il contratto di finanziamento si

sarebbe trovata esposta in centrale rischi



17. Vero che detto finanziamento, regolarmente sottoscritto nei primi
‘mesi del 2005, veniva concretamente utilizzato a parziale copertura
di perdite derivanti da contratti precedenti che si mostrano al testé.

18. Vero che a gennaio 2005 veniva softoscritto un nuovo contratto
derivato, I'unico attualmente in corso, che secondo la Banca avrebbe
definito una volta per tutte la questione.

19. Vero che da gennaio 2006 le perdite iniziavano ad aumentare come

nuovo contratto derivato a dire della Banca ncecssario per

nuovamente ristrutturare I’operazione in corso dichiarata ancora una
volta non confacente alle esigenze di Cartaria Morandi.

21. Vero che il sig. Gaspare Noto — qualificatosi specialista in derivati
Regione Lombardia della Condirezione Regionale di Milano —
inviava in file power point un documento, che si rammostra al teste,
contenente due proposte alternative di ristrutturazione parimenti

~ caratterizzate da componenti derivative.

22.Vero che in considerazioni delle rassicurazioni di cui ai capitoli
precedenti non andate a buon fine il sig. Morandi non accettava
nessima delle due proposte formulate,

Si indicano quali testi i seguenti signori:
1. Sig. Monica Morandi , residente in Milano, via De Amicis , n.29

O
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2. Sig. Pietro Rossi, residente in Milano, Via Catesina da Forli n. 32

3. Dott, Giancar]o Sala domiciliato in Monza, Via Monti e :I‘ognetﬁ n.7
- Si chiede sin d'ora che Unicredit Banca D’Impresa spa ed Unicredit Banca
spa depositino tutta la documentazione afferente i contratti di derivati occorsi
sin dagli esordi, unitamente alle contabile relative alle provvigioni, spese e
commissioni per i finanziamenti up front concessi e gli estrattt conto dei
rapporti di c/c e di finanziamento
In difetto di deposito sponmtaneo, si chiede all'lll.imo Tribunale adito di
ordiname [’esibizione ai sensi dell’art. 210 c.p.c.
Si chiede infine che vengano respinte integralmente tutte le istanze istruttorie
formulate da Unicredit Banca D’Impresa spa ed Unicredit Banca spa ed
eventualmente di essere ammessi a prova contraria sui capitoli avversari che
dovessero essere ammessi.
In ogni caso, con vittoria di spese, diritti ed onorari di causa, olire a IVA,
CP.A. e 10 % rimborso spese forfetario dovuto su diritti e onorari, ai sensi
dell’art, 15 DM. 585/1994 e pubblicazione della sentenza di condanna su
due giornali di diffusione nazionale, di cul uno prettamente eCOROMIco €
trasmissione del dispositivo della sentenza agli organi di vigilanza della
Commissione Nazionale defla Borsa e delle Societdy, nonché di Banca
D’Italia
Con riserva di ulteriori deduzioni, sia di merito che istruttorie, nelle forme e

nei terrninid di legge.
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Avv, PACLO DALMARTELLO
20121 MILANO - VA dolFANNUNCIATA 234
YEL. 02-29.01.15.88 - 02-29.01.16.90
FAX 02-65.96.283 - emall: siudiogdalmartelio. it

Tribunale di Milano
Sexione VI civile
R.G. 25928/08

CONCLUSIONI PER UNICREDIT CORPORATE BANKING S.p.A.
e UNICREDIT BANCA S.p.A.
“Si chiede che il Tribunale Ill.mo,

- emesse tutte le necessarie e opportune pronunce e declaratorie del caso in -

A.- ci sl oppone all’ammissione delle istanze istruttorie tutte ex adverse

formulate per essere la causa gis matura sulla base delie prove documentali
in afti e in ogni caso per i seguenti motivi:

-~ - capitolo 1: & del tutto imilevante ai fini del decidere, atteso che
pon si comprende quali conseguenze gluridiche possano discendere dalla
illustrazione da parte della banca delle caratteristiche degli strumenti deri-
vati di copertura in presenza di attesi rialz;

- capitolo 2: vedi capitolo i;

- capitolo 3: & generico;

- capitolo 4: & generico ¢ negativo,

- capitolo 5:la circostanza ivi dedotta & smentita per tabulas dal te-
nore della dichiarazione; -

- capitolo 6: la circostanza ivi dedotia & irrilevante, essendo la so-

E:\bifd 3-Cartaria Morandi SpAlanitfoglio cooclosioni doc | cresz. 13/10/2010 | vh. salv. 17/10/10 23.17.00 | ule. stp. 18710/10
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cieta a possedere esperienza e competenza e non il legale rappresentante;

- capitolo 7: & negativo, imilevante e la circostanza ivi dedotta ¢ e-
sclusa dal tenore della norma e della dichiarazione stessa;

- capitolo 8: 1z circostanza ivi dedotta & imrilevante;

- capitolo 9: & generico;

- capitolo 10: & generico;

- capitolo 11: ¢ mrilevante;

- capitolo 12: & generico e irrilevante: 1a banea si & limitata a spie-
gare quali sono le possibilitd in presenza di mark to market negativo;

- capitolo 13: & generico in quanto privo di collocazione temporale
precisa;

- capitolo 14: & generico e irrilevante;

- capitolo 15: & irrilevante;

- capitolo 16: & generico;

- capitolo 17: & generico e irrilevante: attiene alle scelte gestionali
della posizione da parte della societa ¢ non ;i comprende a quali conse-
guenze giuridiche potrebbe portare; .

- capitolo 18: & generico e valutativo;

- capitolo 19: & irrilevante, la causa ¢ I’andamento del mercato;

- capitolo 20: & generico e valutativo;

- capitolo 21: la circostanza ¢ gid provata documentalmente;

- capitolo 22: la circostanza & generica valutativa e irrilevante.

B.- si chiede ’ammissione dei seguenti capitoli di prova, con i testi indicati
-di seguito:
1) vero che in occasione dell’incontro del 22 maggio del 2002 aveva



luogo un incontro tra il Sig. Morandi (fegale rappresentante) e il Rag.
Calvi (responsabile amministrativo—contabile), ed il Sig. Paraboschi,
nel corso del quale furono csaminati i contratti IRS e si valutd
I"opportunita di avviare un’operativitd in stramenti finanziari derivati
IRS;

2) . vero che la sottoscrizione da parte del legale rappresentante della di-

chiarazione di competenza ex art. 31 comma 2 Reg. Consob
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dal testo delfa stessa, che si rammostra al teste, ove venivano indicate
~ le conseguenze derivanti dal suo rilascio).

3)  Vero che, in occasione dell’incontro del 22 maggio 2002, il Sig. Pa-
raboschi ed il Rag. Calvi valutavano concordemente le esigenze di
“copertura” della societa in ragione dell’elevato indebitamento a tas-
s0 variabile sia a breve che a lungo termine.

4)  Vero che il Sig. Paraboschi esponeva nel dettaglio il funzionamento
ed 1 potenziah vantaggi derivanti dalla stipulazione di una struttura
IRS di copertura in caso di imprevisti aumenti del tasso di interesse
Euribor, evidenziando il xischio di perdite potenzialmente derivanti

“dagli IRS nel caso di imprevisti ribassi dei tassi Buribor, e il fatto che
le perdite eventualmente derivanti dagli imprevisti ribassi dei tassi
_sarebbero state accompagnate dalla conseguente riduzione degli one-




ri finanziari legati all’indebitamento.

Si indica quale teste: il Sig. Paraboschi domiciliato presso UniCredit Cor-

porate Banking S.p.A..

5)

6)

7

Vero che in occasione della conclusione di tutti singoli contratti ap-
plicativi, che avveniva in appositi incontri tra il Sig. Morandi, il le-
pale rappresentante e il Rag. Calvi, responsabile amministrativo —
contabile di Cartaria, venivano esaminate e condivise le aspettative
di mercato, e venivano spiegate nello specifico le caratteristiche ed il
ﬁmz_ionamento dei diversi tipi di contratti, con evidenziazione dei
vantaggi e dei rischi di incrementare la perdita gia maturata;

Vero che in occasione degli incontri tenutisi ira la societd e la Banca,
quando si manifestava I’opportunitd di risclvere anticipatamente un
contratto in cssere veniva sempre chiarita Palternativa tra
’estinzione fout court dei derivati con definitivo addebito del mark
to market, e 1a rimodulazione con altra struttura pilt aderente alle mu-
tate condizioni di mercato, con possibilith di prevedere il riconosci-
mento di un up-front tale da incidere sugli oneri rinvenienti dalla e~
stinzione anticipata; .

Vero che in occasione di ogni rimodulazione veniva specificato alla

societa il rischio di incrementare la perdita;

Si indicano quali testi i Sig.si Pivetia, Longobardi ¢ Mazzacane tutti domi-

ciliati presso UniCredit Corporate Banking S.p.A..

C.- nella denegata ipotesi di ammissione dei capitoli di prova avversari, si

chiede di essere ammessi a prova contraria sugli stessi e a tal fine si indi-

cano quali testi i Sig.ri Paraboschi, Pivetta, Longobardi ¢ Mazzacane do-



miciliati presso UniCredit Corporate Banking S.p.A..

D.- I’istanza di esibizione dei documenti contrattuali formulata dall’attrice
¢ inammissibile; “L‘ordine di esibizione previsto dall'art. 210 ¢.p.c. — che
costituisce provvedimento tipicamente discrezionale del giudice di merito,
censurabile in sede di legittimita solo per vizio di motivazione — deve ri-
guardare docunienti che siano .specz:ﬁcamenlre indicati dalla parte che ne

abbia fatto istanza e che risultino in dispensabili al fine della

- nel merito in via subordinata: per la denegata ipotesi di accoglimento, in

tutto o in parte, delle domande avversarie, condanni la Cartaria Morandi
Sp.A. alla restitozione degli importi ad essa accreditati in forza dci con-
tratn di cui & causa;

- in ogni caso: con vittoria di spese diritti ed onorari di causaldi sentenza e

successive occorrende maggiorate di Iva, CPA e oneri accessori.




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione ritualmente notificato Cartaria Morandi s.p.a. conveniva in giudizio Unicredit
Banca 5.p.a. ¢ Unicredit Corporate Banking s.p.a., al fine di ottenere che fosse dichiarata la nullitd o
fossero annullati o comunque risolti i contratti in derivati stipulati fra le parti ¢ che ls convenute fossero
condannate al risarcimento dei danni patiti dall'attrice.

Quest'ultima4 in particolare esponeva:

che nel 2002, dietro e prospettive promesse da Unicredit in ordine alla possibilita di preservarsi

a fronte del rischio di innalzamento dei tassi di interesse, stipulava con la convenuta un

contratto quadro in strumenti ﬁnanz:lan derivati, nonché pity contratti di swaps diversamente

articolati,

- che defti confratti, sempre dietro suggerimento della banca e in considerazione degli esiti
negativi prodotti, con forti perdite sempre a carico dell'atfrice, venivano risolti e sostituiti con
nuovi diﬁ‘eren.ti contratti in derivati, sia in valute che in relazione ai tassi di interesse, tutti
rinegoziati con addebito all'attrice delle precedenti perdite;

- che tale prassi di rinegoziazione, con la produzione di risultati finanziari disastrosi e sempre
peggiori per I'attrice, si prolungava sino al 2005, ossia sino alla stipula dell'ultimo contratto,
ancora pendente, di IRS Variabile protetto differenziale;

- che, infatti, 'atirice da tale momento si rifiutava di stipulare aliri e nuovi contratti derivati che
venivano proposti da Unicredit, in quanto strutturati su condizioni operative assolutamente
irrealistiche e fantasiose;

- che i contratti sottopasti e consigliati all'attrice risultzvano essere ricollegati a situazioni di
mercato e finanziarie assolutamente sbilanciate a sfavore dell'atirice, di fatto non essendo tali da
svolgere la funzione di copertura delle oscillazioni dei tassi di interesse, come invece promesso,

- che le convenute avevano violato ‘gli obblighi imposti dalla normativa di settore vigente, in

primo luogo omettendo di fornire adeguata & corretta informativa in ordine alla struttura e alle
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caratteristiche dei contratti estremamente complessi che venivano sottoposti alla clientela,
nonché omettendo di assumere informazioni in ordine alle esigenze e necessita dell'attrice;

- che le convenute avevano altresi violato le disposizioni regolamentari dettate in materia di
conflitto di interessi, avendo stipulato i diversi contratti in parola senza alcuna avvertenza in
merito, nonostante i prodotti finanziari venduti all'attrice fossero staﬁ tutti creati e predisposti
dalle stesse convenute;

- che, infattj, alle perdite procurate a Cartaria Morandi dai contratti di swaps, si contrapponevano

borrispondenﬁ guadagni da parte delle convenute;

~ che, infatti, tale dichiarazione, potenzialmente idonea a rendere inoperante la normativa
regolamentare di protezione sopra richianiata, ma mon comunque gli obélighi generali di
comporiamento previsti dall'art. 21 TIjF, era stata resa inconsapevolmente dall'atirice in
occasione della stipula del contratto quadro;
- che tale dichiarazione era stata predisposta dalla stessa banca e sottoposta alla firma senza
alcuna sbicgazionc del suo significato tecnico ¢ delle conseguenze che ne sarebbero discese;
- éhé, viceversa, Cartaria Morandi non poss.edeva.alcmm' cspericnza_ specifica in materia di
derivati, non avendo in precedenza stipulato aleun contratto di tale naturs.
Si costituivano ritualmente in giudizio Unicredit Banca s.p.a. € Unicredit Corporate Banking s.p.a.,
contestando quanto ex adverso dedotto e, in via preliminare, eccependo il difetto di legittimazione .
N passiva di Unicredit Banca; nel merif_o si evidenziava come I'attrice nel corso del rapporto in pid
occasioni avesse rilasciato e ribadito la dichiarazione di operatore qualificato ex art. 31 Reg. CONSOB;
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che, in ogni caso, in oceasione della stipula del contratto quadro, cost come in tutti § singoli contratti in
derivati, venivano fornite tutte le informazioni in ordine alle natura e ai rischi finanziari discendenti da
tali rapporti negoziali.

Senza che fosse dato corso ad aftivitd istruttoria, all'odiema uwdienza i procuratori delle parti si
riportavano alle difese articolate in atti e il collegio tratteneva la causa in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

el

civ.~, La domanda attorea & infondata ¢, pertanto, non pud trovare accoglimento.

——

e
)\_E‘; ;Eﬁ‘-‘_ some, infatti, anticipato nella parte namrativa della presente decisione, Cartaria Morandi ha proposto in

% : '.!;;'-j

yf,;‘pla gradatamente subordinata una pluralitd di domande, con le quali ha richiesto la declaratoria di
Y ’

TV .

' nullita, annullamento e risoluzione degli accordi convenzionali conclusi "inter partes" per violazione

della normativa primaria -~ art. 21 t.u. 58/1998 - e regolamentare - arit. 26, 27, 28 e 29 reg. Consob
11522/1998 - ¢, conseguentemente, la condanna delle sacietd convenute al pagamento dell'importo di
€. 1.816.296,30 oltre al risarcimento dei danni subiti ¢ alla restituzione delle spese € commissioni
versate alle banche convenute a qualsiasi titolo.

A fronte della difesa articolata dalle convenute, le quali hanno enfatizzato come Vattrice, per tramite del
proprio legale rappresentante, avesse dichiarato di rientrare fra gli operatori qualificati, nonché delle
contestazioni sul punto sollevate da Cartaria Morandi, appare preliminare alla trattazione dei singoli
profili di doglianza la verifica della validita ed efficacia della dichiarazione resa ai sensi dell'art. 31 del

- regolamento Consob 11522/1998.

La difesa attorea, infaiti, ha sostenuto come Ja stessa fosse da intendersi quale mera clausola di stile e
che, ad ogni modo, nel caso di specie non avrebbe potuto assumere concreto rilievo, difettando in capo
a Cartaria Morandi I'effettiva sussistenza di quella specifica competenza in materia finanziaria, idonea
a determinare l'esenzione dall'applicazione della normativa di tutela a favore del cliente

dell'intermediario.

pagina 44di8

Z



L’art. 31 del citato regolamento al secondo comma prevede, infatti, che si intendano operatori

qualificati, tra I'altro, “..ogni societd o persona giuridica in possesso di specifica competenza ed

esperienza in materia di operazioni in strumenti finanziari espressamente dichiarata per iscritto dal
- legale rappresentante...".

Lal- riferita disposizione presuppone che, per quanto rileva nel caso di specie, in relazione alle persone

giuridiche' non sia sufficiente il mero possesso dei requisiti di professionalitd in materia di strumenti

finanziari, ma sia necessaria, perché operi il regime di tutela attenuato, anghe I'espressa dichiarazione

14 autoreferenziale.

apprestata a persone che di tale conoscenza siano sprovvisti e aflo stesso tempo e di conseguenza,

consentendo aiP’intermediario, che tale dichiarazione riceve, di prescindere nell’espletamento dei
servizi di investimento dall’osservanza degli obblighi sanciti nelle richiamate disposizioni
. regolamentari,
Orbene, a fronte della dichiarazione ex art. 31 Reg. CONSOB resa dal cliente dell'intermediario e al
coocreto rischio che la stessa sia stata rilasciata inconsapevolmente o, comunque, senza adeguata
cognizione di causa, la giuﬁsﬁrudenza ha rilevato come non gravi in capo all'intermediario alcun onere
di accertamento della effettiva sussistenza dei requisiti di professionalité,. rimanendo, peraltro, salva la
possibilitd per l'investitore di provare non solo come tale requisiti nella realtd non fossero esistenti, ma
anche che di tale circostanza l'intennediario finanziario ne fosse stato consapevole o, comunque, fosse

| stato a conoscenza di dati ed elementi atti 2 consentirne una corretta valutazione (Cass., 12138/2009).
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In sostanza, pertanto, in presenza della dichiarazione autoreferenziale di operatore qualificato, in caso
di contestazione, si determina una inversione dell'onere probatorio, gravando sul cliente
dell'intermediario provare positivamente la non corrispondenza alla realta di quanto da egli dichiarato e
la conoscenza da parte dell'intermediario o quanto meno Ia agevole conoscibilit delle circostanze dalle
quali poter desumere la situazione soggettiva reale del cliente.

L'attrice non ha negato di avere sottoscritto la di;hiarazione in parola, ma, appunto, con il presente
. giudizio ha sostenuto di non avere posseduto i requisiti sostanziali di professionalitd in materia di

strumenti finanziari e che la dichiarazione era stata da ella sottoscritta in quanto sottopostale dalia

—:~._ banca, senza neppure comprendere gli effetti concreti che da tale documento sarebbero discesi.

%5‘/ “{n atti, relativa a tutto I'arco temporale in cui si sono articolati i rapporti contrattuali fra le parti, Iattrice

contraddice la tesi della inconsapevolezza di quanto dichiarato.

Cio appare ulteriormente confermato dal fatto che, se & vero che in quattro casi la dichiarazione risulti
essere contenuta nell'ambito del testo contrattuale, quale premessa nell'identificazione del cliente (si
vedano i documenti 4, 10, 13 e 38 di parte convenuts), negli altri casi la dichiarezione di operatore
qualificato, con precisazione degli effeiti che essa avrebbe comportato in termini di inapplicabilita della
normativa specifica di tutela, & stata resa sottoscrivendo un appos;ito & separato documento (docc. 6, 24
e 39); anche se, quindi, si potessc ipotizzare come le prime non fossero state suscettibili di corretto
apprezzamento ¢ valutazione da parte del contraents, il quale si era limitato a sottoscrivere gli accordi
convenzionali nella loro integralitd, non ponendo adeguata attenzione atle singole clausole del testo;
sicuramente meno verosimile sarebbe analogo ragionamento induttivo con riferimento alle altre
reitérate dichiarazioni. |

A cid, in ogni caso, deve aggiungersi come, nella prospetiiva dell'inversione dell'onere probatorio di cui

si & detto supra, lattrice non solo non ha fornito alcuna prova diretta a dimostrare la non
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corrispondenza al vero di quanto pidl volte dichiarato, ma si & limitata ad allegare circostanze di fatto,

quali il titolo di studio del legale rappresentante, prive di concreto rilievo al fine di escludere

l'esperienza negata,

Tali considerazioni, pertanto, portano il Tribunale a riconoscere come le dichiarazioni di operatore

qualificato rilasciate dall'atirice siano pienamente valide ed efficaci, con conseguente inapplicabilita al

caso di specie delle disposizioni in punto di adempimento degli obblighi informativi, in materia di
. conflitto di interessi e di tutela in caso di inadeguatezza dell'operazione.

Quanto sopra rilevato, quindi, porta in particolare a ritenere infondata Ia principale doglianza mossa

quale & espressamente posta l'attenzibne silla rischiosita degli investimenti in derivati) ¢ dagli espliciti
richiami contenauti nei singoli accordi in ordine all'elevato grado di rischio dello strumento finanziario
di volta in volta disposto (nel contratto quadro, docc. 4 ¢ 13 convenute, si parla di "..elevato rischio di
perdite..”, nel contraito di extraswap si riferisce, in particolare che il rischio di mercato & differito "_alla
scadenzz finale..". docc. 8 e 19 convenurte).

Sul punto, in particolare, deve registrarsi come I'attrice si sia limitata a séstencre come l'obbligo di
informariv_a non potesse considerarsi assolto con la semplice consegna del documento sui rischi in
generale, sostenendo come le banche avrebbero dovuto fomire informazioni specifiche, senza peraltro
avere mai indicato quali avrebbero dovuto essere le comunicazioni ulteriori ritenute necessarie.

Parte attrice, infine, in vista defl'ipotesi in cui fosse stata riteputa valida ed efficace la dichiarazione di
operatore qualificato, ha comunque in via subordinata contestato alie convenute la violazione della
- norma primaria di cui all'art, 21 TUF, la cui operativita ovviamente non ¢ esclusa dalle caratteristiche
soggettive rivestite dal cliente. |
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In sostanza, quindi, l'inoperativita delle norme a tutela def cliente non esime Ja banca dall'obbligo di
comportarsi con diligenza, correttezza- e trasparenza, secondo quanto disposto dal citato articolo del
Testo Unico Finanziario.
Sennonché ancora una volta deve rilevarsi come la difesa attorea si sia limitata a contestare la
violazione di tali prescrizioni di comportamento, senza, tuttavia, mai precisare in cosa si fosse
~ concretata la condotta incriminata di tali violazioni, sostanzialmente identificando Villecito nella stessa
” stipulazione dei contratti (fesi ovviamente non condivisibile, a meno che non si arrivi a sostenere come
"@,Z%n__ -i -c,bntrarti in derivati non siano meritevoli di tutela nel nostro ordinamento giuridico, soluzione peraltro,
a7 of nelppure prospettata e, in ogni caso, contraddetta dalla giurisprudenza consolidata in merito).
L{E,-—Le ragioni tutte sopra esposte, pertanto, portano a concludere, per il rigetto delle domande attoree.
Le spese di lite seguono la soccombenza e si liquidano in complessivi euro 16.351,00, oltre c.p.a,, di
cui euro 4.160,00 per diritti, euro 9.600,00 per onorari, eurc 871,00 per spese ed euro 1.720,00 per
spese generall.
P.Q.M.
It Tribunale in composizione collegiale, definitivamente pronunciando nel contraddittorio delle parti,
ogni diversa istanza disattesa: |
- rigetta le domande proposte da Ca:ta;ia Morandi s.p.a. nei confronti di Unicredit Banca s.p.a. ¢
Unicredit Corporate Banking s.p.a.;
- condanna l'attrice a rifondere le convenute delle spese di lite, liquidate in complessivi euro
. 16.351,00, oitre ¢.p.a., di cui euro 4.160,00 per diritti, euro 9.600,00 per onorari, euro 871,00

per spese ed euro 1.720,00 per spese generali

Cosi deciso in Milano il 4 aprile 2012

11 Presidente

Margherita Monte
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