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TRIBUNALE D1 REGGIO EMILIA

Ufficio Esecuzioni Immobiliari

N. 163/2009 R.G. Esec,
1L GIUDICE DELL'ESECUZIONE

vista Iistanza con cui il creditare fondiarlo richiede di dare impulso alla procedura {ndicata in
epigrafe,

o olevato che la predetta procedura & stata dichiacate improseguibile con prowedimento non
opposto {e, quindi, definitvo), in quanto la deblrrice esecutata aveva presentato rlcorso per

concordato preventivo {art. 1658 L.F),
e ritenuto che la procedura esecutiva debba rirenersi chiusa {si trarra dl uno dei casf di definizione |

|
atlpica previsti dall'arr. 18?-1:!: disp, att, c.p.c.) e in aleun modo la stessm possa essere nassuma dato |

e liquidazione de] p3
e ritenuto che Ja sopravvivenza della procedura non possa essere desunta dal rinvio dellert, 182, ult,
comma, L.F. alle disposizioni dz 105 a 10B-ter L.F. (subentro del curatore fallimenmre nella procedura
individuale ex art, 107, 6° comma, L.F), sfa perché la norma prevede una riserva di compatibilita e
nan un acrltico rimando o tutte le disposizioni, sia perché & del wmirro esclusa la possibiltea di un
subentro del commiissario giudiziale nell'esecuzione {tantomeno 1l Hquidatore nominato ex art. 182
L.E. potrebbe.-dare impulso 2l processo), sia perché - anche a voler astrattamente {porlzzare
subentro in una procedura rlmasta quiescente fino all'omologazione del concordata ~ dovrebbero
allora applicarsi rutee le norme del codice civile (applicabili senza eccezioni secondo Uart. 107 L.R), ivi
comprese quelle che demandano al Giudice dell'Esecuzione 1l potere di Hquidare il bene Immobile
ma anche di concederlo in godimento e di nominate Il custade (& evidente che, se cosl fosse, eventuali
arti dispositivl, pur se solo del godimento, dal commissario gludiziale nella procedura concorsuale
resterebbero rravolti da assoluta inefficacia per difetro di autorizzazione gludiziale: una simile lettura
sirebbe entisistemnatica, subordinando la procedura concorsuale, pis omologata, e i suol esiti alle
shceessive determinazionl del G.E), .
e ritenuta irrilevante la mancata cancellazlone del pignoramento ~ la cui omissione comungue non
fncide sulla gia avenura estinzione/chiusura del processo esecutivo - dato che are. 108 LF. {questo
sl aggetto di richlamno da parte dell’art. 182 LF) aribuisce al piudice delegato il compito di
cancellare § gravami,

dichiara
inammissibile Vistanza depositata il 24/2/2012 dal creditore Mediocredito Alto Adige,
Regglo Bmilia, 18/4/2012 1 Giudice dell’Esecuzione - Dott. Giovannl cini



