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TRIBVNALE Dl REGGIO EMILIA 
Ufficio Esecuzioni Immobiliari 

N, 163/2009 R.O. Em, 
lJ; GIUDIOE DELL'EsECllZloNE 

vista l'istanta con cui i1 credlt:ore {ondiado richiede df dare lmpulso alIa procedura tndicata in 

epigrafel 
• rllevato che Ill. predetta procedura e stan dkhiarata improseguibile con prowedimento non 

opposeo (e, qUindi, definitivo), in quanto la debltrlce esecub\ta aveva presentato rlcouo per 

concordato preventivo (art. 168 LF.), 
I rirenuto che la procedura esecutiva debba rlrenersi chiusa (si tratta dl uno dei casl di deflnlzione 

atlpka previsti dan'an. 187..])13 di.~p. atc. c.p.e.) e in n1cun modo la stessR poss'll essere "riaSSllnta", dato 
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_~ Ia'rl;;; nzione II 1st" to el pro esso {esec va ilp, c ne 010 neUe lIr8 

• ritenuto che la soprawilJema della procedura non poss~ essere desunta dal rinvlo dell'arr. 1B2, uk 

comma, L.F. aIle dlsposizioni dn 105 a IOB,rer LF. (subentro del curarore {allimencne nella procedura 

Individuate ex art, 1071 6° cornmnl LF')1 sla perche la norma prevede una riserva di compariblllta e 

non un acrlctco rimando n nitre Ie dispositioni, Ilia pcrche e del Weto esclusa la.. posslbill.ta dl un 

subenrro del commlssario giudizlale nell'esecuzione (tantomeno llllquidatore nominato ex art, 182 

L.F. potl'ebbe. dare impulso al processo), sla percM - anche a voler asttnttnmente Iporl2zare U 

subenrro in una procedura r1masla quiescente fino nU'ornologazlone del coneordato - dovrebbero 

RHora applrcarsi tuue Ie norme del codlce civile (appUcabili senza ecce2ioni secondo l'art. 101 L.F.), ivj, 

comprese queUe che demandRno a1 Giudice deU'Esecuzlone U potere dlltqutdare il bene Immobile 

rna anche dl concederIo in godimento e di nominate 11 custodo (e evidente che, se cos1 fOlise, eventuali 

ani dlsposltlvl, pur se :>010 del godi.mcnto, dal commissario gludlziale nellO'\. procedura concon:uale 

resterebbero £Tavolti da assalut:l. Inefflcacia per difeuo dl autoriztazione gludizinle: una 5imlle le-ttuta 

sarebbe Ilntislstematica, 5ubordinando 1a procedura concorsunle. gia omologata, e i suol esirj aile 

Sl1cces~lve determlna2:tonl del G,E,), 

• ritenuta inile-wnte la mancata cancellazlone del pignoramento - la cui omissione comunque non 

inclde sulla gia awenura estinzione/c.hiu&urn del PtOCe.~o esecudva - dato che llatt. 108 L.F. (questo 

sl agg-etta di richlamo dB parte dell'art. 182 L.F.) amibuisce al giudice delegato n tomplto dl 

cancellare i graVi\mi, 

dichiara 

ip0fes den' rt. 627 c.p.. (it uale a ife 
• it nut che Ja fa ispec e deli eata 
pa lin nlo non poss no Cl'C proseg 

del p ces a esecutl ,m ad u 
ne ss tata all'awio d una roce 

,f~ s IiqulClazione 

~ro l sol c . di s sloe lI'e eeu one), 
a It. 68 .F. (a rna el q le I nod i esecnti e su 

t on s lcun mo ssim abil ad a sospe ion 

e pro ri stIn' . pur aei tea) del med imo 

ale gole so a~ in tern -: 

deU'i i 151 U 
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Inammj"lbUe I'istanzadeposltata 1124/2/2012 dal ".di«". M.diocr.dico Alto Adig•.
 
Reggio Emilia, 18/4/2012 It Giudice deU'&ecu,lone· 00[[, Giovanni
 


