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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOlO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
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SEZIONE PRIMA CIVilE 

composta dai sigg. Magistrati: 

lUIGI ANTON~-O<lol 

do 

dot AlDO 

he pronunciato Is seguente 

SENTENZA 

sur ricorso n. 18805/06, proposto 

DA
 

GAGLIARDINI ALESSANDRO, GAGLIARDINI MARIA CRISTINA, rappresenlali e difesi
 

dall'aw. Fernando Aristei giusta procure in calce al ricorso; aw. AGATl FRANCESCO, 

difensare di se medesima, CECCHINI ANNA BIANCA, AGATI MANUELA, PAPPALARDO 

MASSIMO, TORNVING OLSEN PAPPALARDO ANNIE, rappresentali e dilesi dal primo, 

giusta procure In calce al ricersa; PERASSO GIUSEPPE, GALARDI EUGENIA, 

rappresentali e difesi dall'aw. Matteo Mungari, giusta procure in calee al ricorso; PALINI 

. SilVANA ved, JANETTI DEL GRANDE, rappresentata e difesa dail'aw. Giuseppe 

Jannetti Del Grande, giusta procura in carce al rlcorso; BW.ti BIANCHETII GIUSEPPE e 



MARTUCCELLI CARLO, dilensori di se medesimi, GRECO IVO, GRECO GAGLIARDI 

LUISA, PONGELLI FRANCO, PONGELLI RICCARDO, PONGELLI ALESSANDRO, 

PONGELLI ANNA, questi ullimi nella quail!. di eredi di ROSSI PONGELLI MARIA LUISA, 

SANTUCCIO BIANCHEDI MARIA, BOVANI DANIELA, SONNINO ROSANNA, GAD' 

SERAFINO,.DE RUGGIERI CHIARA ANNA, GIOFFRE' LUIGI, PAGLlAZZ:1 MARIA 

ADELAIDE, GIOFFRE' PAOLA, rappresentati e difesi dai primi due. giuste procure in 

caleB al ricorso; tutti elettivamente domlcUiati in Roma. al piazzale Don Minzoni 9, presso 

10 studio dell'aw. Carlo Martuccelli. 
_ c.r.: C;:(;;L LSrJ S<;;~'L'r ~~.,><-

,: .............. ~y~y...:.....~
 RICORRENTI . <Y" ,. 

CONTRO 

UNlCREDIT s.p.a., incorporanle per fusione il BANCO di SICILIA s.p.a., In persona del 

legale rapp.te p.t., elettivamente domiciliata in Roma, alia via Fontanella Borghese 72, 

presso 10 studio degli aw.ti Antonio e Paolo Voltaggio, che la rappresentano e difendono 

giusta procura speciale per NotaioZappone di Roma del 5.7.011 rep. N. 3457. 

CONTRORICORRENTE; 

ECONTRO 

STARA LUCIO 

INTIMATO 

awerso la sentenza della Corte d'AppelJo di Roma n. 1956/05, emessa iI13.4.05, e 

depositata il 5.5.05 

udita la relazione svolta alia pubbtica udienza del 13.10.2011 dal consigliere dr. Magda 

Cristiano; 

uditi gli aw,ti Martuccelli, Aristei, Aga1i per ricorrenti e Pisa (in delega) per la 

controricorrente ; 
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udito il P,M., nella persona del sastituto P.G. dr. Rosario Russo, che ha concluso per 

l'accogJimento del ricorso; 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Nelle notti comprese fra iI 30 giugno ed iJ 3 luglio del 1989, ignoti ladn, penetrati nel 

CBVsau dell'Bge~zja 14 di Roma del Banco di Sicilia s.p.a., trafugarono, fra t'altro, "il 

contenuto delle cassette di sicurezza, Ii custodite, nella disponibilita di Alessandro 

Gagliardlni, Maria Cristina Gagliardini, Francesco Aga11, Bianca Anna Cecchini, Manuela 

Ag 'useppe Qso. 

Gii§1till'i "G"rl 0, '~-

F e eUi, Maria S ntu 

Bi 0 AnGe ugg ri, 

Luigi Gioffre, Marla Adelaide Pagliazzi, Carlo Martuccelli, Paola·Gioffre e Lucio Stara. 

Castoro convennero in gludizio 1I Banco dl Sicilia. per sentirlo condannare al risarcimento 

del dann! .subiti per la perdita del beni depositati nelle cassette. 

La Bi:lnca convenuta chiese iI rigetto delle domands, deducendo I'assenza di propria colpa 

grave 9 I'applicabilita della cia~sola, inserita in tutti i contratti, che, in relazlone a ciaseuna 

cassetta di sicurezza, limltava la sua respansabitita risarcitoria alia somma di £ 1.000.000,
 

da essa gia offerta agli aventi diritto.
 

(I Tribunals adito, con sentenza non definitiva del 2002, affermO che la convenuta era
 

tenuta a" rispondere integralmente dei danni. rna la Corte d'Appello di Rama, con sentenza
 

dal 5.5.05, in accoglimento del gravame lmmedlatamente proposto dal Banco di Sicilia
 

contro la decisiona, respinse Ie domande.
 

La Corte territoriale preciso in premessa che la dausola Iimitativa della responsabilita.
 

invocata dal Banco di Sicilia non infJuiva s"ul contenuto del contratto rna, eventualmente,
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sui quantum del risarcimento e che doveva ritenersi operante pur in assenza della causa
 

di inimputabilita costituita dal fortuito. salva la prova, che in presenza di tale pattuizlone
 

gravava sui clienti, che l'evento sl era verlficato per iI concorso di colpa grave della banca,
 

Rileve Quindi che, ai fini deJl'affermazione della responsabilita del Banco di Sicilia oltre il
 

mas~i,~ale Jndipato in, d,etta clauSQ,la, _era ininfluente l'argomentazione d.el Tribunale,
 

secondo cui iI furto non poteva essere definito evento incolpevole 0 caso fortuilo, ed
 

occorreva, piuttosto, orientare I'indagine all'accertamento dell'esistenza di condizloni
 

idonee a dimostrare gli estremi della colpa grave nelle condotta della banca.
 

- 'AfferIT16ponm"'IlFstl~sistenZ'''di tale' colp!! andava fondatarnenfEFest:ltJS1liilla1lite'deglt ',,"- "' • 

elementl di fatto emergenti dalla prova orale acquisita in primo grado e desumibili. ex art. 

2727 c.c,' dagli atti dell'indagine penale, sostanzialmente travisati 0 obliterati dal 

Tribunale, 

Rilenne, in partlcolare, che I'assunlc del primo giudice, secondo il quale uno 0 piu (1 0 

dipendenti della banca, seppure non identificati, avevanc concorsc al reale, perche ~ 
"altrimanti il furto sarebba slate impossibile", costituisse mera petlzione di principio, priva 

di sostegno probatorio. 

Passe quindi ad esaminare Ie misure di sicurezza approntate dalla banca e rileve: che i 

locali dell'agenzia erano blindati e dotati di allarme collegato alia Questura; che la porta di 

accesso antitesoro era dotata di analogo irnpianto; che la portaforte di accesso al caveau 

era munita dl doppla chlave, combinaziona e lime Jock: che erano statl pure predlsposti un 

controUQ TV via cavo nonch{;l una vigilanza periodica, con cinque visite diurne e cinque 

noHume affidate ad Impresa specializzata; che tutte Ie chiavi erano ben custodite; che Ie 

indagini effettuate in sede penale avevano confermato che al momento del furto la 

portaforte era stata chiusa con entrambe Ie chiavi ed attivazione della combinaziona e del 
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time lock e che, una volta scattato I'allarme in questura, erano state attivate tutte Ie 

procedure di emergenza, 

Osservo che, contrariamente a quanta ritenuto dal primo giudice, j\ fatto che, dopo 10 

scattare dell'allarme ed il piantonamento della sede dell'agenzia, non fossero emerse 

enomalie, non ..Bulorizzava a presumer!3. cne la segnalazione acustica fosse entrata in 

funzione dopo che _i ladrl si erane allontanati dal C8VBau, dovendosi pluttosto dar credito 

alia ricostruzione del fatti contentJta nel rapporto di P.G., secondo cui i ladri erano stati 

iva ante ada ual a 

--._~p SibiQa aha d 

e rgenza 

o 

al criten di esperienza acquisiti all'epoca dei ratti, e che tale conclusions non potBsse 

trovare smantila nelle rtsultanze della alu espletala in primo grado, ahe aveva risconlralo 0 
diversi pUT1ti deboU nel sistema di alianne, In quanta I'indagine tecnica era slata disposla a 

distariza di alto anni dal furta, quando il servizio delle cassette di sicurezza era stato 

dismesso e gil impianti di protezione erano stati per la gran parte smantelli3ti, cOn "ia . 

conseguenza che era legittimo dubltare che II ctu avesse adeguatamente valutato la 

situazione di ratto esistente al momenta dell'evento. 

In risposla a speclftci rilievi degli appallatl, la Corte territoriale esCluse poi che 

I'obselescenza dell'impianto potesse trarsi dal contenutq della lettera della ADT del 

25.5.81, cui avevano fatto riferimento iI clu ed il primo giudice, dalla quale si desumeva 

esclusivamente che la ditta si era risarvata di sottoporre al Banco di Sicilia un'adeguata 

quotaziona per I'aggiomamento delle centrali di gestione, proponendo nell'immediate 

un'impleme-nlazlone del sistema che era slata attuata. 
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Asserl, infine, che gli elementi di "debolezza" del sistema (passaggio a vista del cavo 

elettrico per II collegamento con la Questura, mancanza di bJJndatura delle cassette di 

sicurezza, scarsa visibilita della televisione a circuito chiuso, presenza di un cono d'ombra 

rispetto alia telecamera) non giustificavano I'addebito di colpa grave della banca, 

trattandosi di fattoridi scarsa Importanza nei.meccanlsml dl dlfesa del caveau, 

Concluse, pertanto, che, in tale quadro probatorio, jJ fatto che i malviventi avessero agito 

indisturbati per diverse ore, sino aile 23,30 del 2 luglio, eseguendo ;1 furto senza scasso, 

non denotava, di per sa, particolari negligenze 0 imprudenze del Banco di Sicilia, quanta 

- .,: ... , .~~_._ .1. . • .. -. --pfulf6~llr19P/!{jp:l'cItll'oelrrr1fiJerrlfali dijl"llfdrl 6;Wri'lunq lle.1iiiii!i"oBialii\i't-d~r -sl5tliii'ii •dr • 

sicurezza, considerato che I'appellante aveva anche documentato due analoghi faUi 

criminosi verificatisi alcuni anni dopo, nei qual; era emersa l'adozIone, da parte degli autori 

del furta, di sistemi elettronici altamanta sofisticatl e idonei a neutralizzare gli impianti di 

allarme, sicche pateva fondatamente ipotizzarsi che ancha nal 1989 era stata adottata la 

madasima tecnica, all'epoca sicuramente inedita, confermandosi, cosl, che alia banca non 

poteva addebitarsi aluo cha una colpa lieve. 

Franco, Riccardo, Alessandro ed 'Anna Pongelli, - eredi di Maria Luisa Rossi Pongelli, 

deceduta in corso di causa, e tutti gil aUn attori In primo grado, fatta eccezione per Lucio 

Stara (gia contumace in grado d'appello), hanno proposto ricorso per la cassazlone della 

sentenza, affidato a quattro motivi ed illustrato da memorie. 

II Banco di Sicilia s.p.a. ha reslstlto con controricorso. 

Unicredit s.p.a., in qualita di incorporante del Banco di Sicilia s,p,a" ha deposltato 

memoria. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

1) Con il primo motivo, i ricorrenti, denunciando violazione degti artt. 1218, 1229,1839 e 

6 



2697 c.c., lamentano che Ja Corte territoriale abbia posto a loro carico I'onere della prova 

della sussistenza della colpa grave della banca. Rilevano che, verificatosl l'evanto (furta) 

che la banca ha contrattualmente I'obbligo dl impedire, spetta a quesfuttima di provare 

I'idoneita della custodia del local; ed, ancora, del verificarsi del caso fortuito e dell'evento 

inevitabile. 

2) Col secondo motivo, denunciando vioJazione e falsa applicazione degli artt. 1176 

comma 2, 1218, 1229, 1453 e 1455 c.c. nonche v1zio di omessa motlvazione, i ricorrenti 

iitli

del contratto

obb igazione 9 

m rmedi leWa 

.'.' 

della colpa ascritta alia banes che prescinde dai principi costsntemente enunciati in 

materia dal giudice di legittimita. 

3) I motivi ~he, essendo fra lora strettamente connessi, possono essere congluntament~ 

esaminati, sono fondati e merltano accoglimento. 

3.1) Can il contratto di cassette di sicurezza la banca assume la responsabilita rifenta a 

preslBzioni di cust~dia, dalla quale pU6 essere liberata solo nell'ipotesi dl caso forluito, cui 

II furta e estraneo, essendo evento prevedibile sis in considerazlone della na\ura della 

prestazione dedo\ta sia della professionalita daU'obbligato. 

In tale contesto, come correttamente rilevato daUa Corte territoriale, la clausola limitativa 

della responsabilita della banca, in relazione at valore delle case custodite, Integra un 

patto che si riflette sull'ammontare del debito risardtorio e non sUll'oggetto del contratto e 

che e soggetlo alia disciplina dell'art. 1229 c.c., che ne commina la nullita ove escluda la 

responsabilitc\-del debitore per dolo 0 colpa grave. 
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TuUavla. In presenza di tale clausola, la quesfione della distribuzione dell'onere dO([[l
 

prova non trova ragione di essere prospettata in termini diversi, rispetto alia disciplina che
 

regola I'inadempimento delle obbUgazioni contrattuali, come prevista daWart. 1218 c.c., in
 

forza del quale e it debitore che, per Iiberarsi dalla responsabilitA, ha I'onere di provare, in
 

caso di inadempimento a ritardo, che l'impossibilita. della prestazione e dovuta a causa a
 

lui non imputabile, non essendo sufficiente a dimostrare I'assenza di colpa la prova
 

generica della sua diligenza (Cass. n. 7081/05).
 

InfaUi il citato art. 1228 c.c. va coordinato con I'art. 1218 C.C., che e norma generale del
 

..	 regil1Te'jirocellsuala'dellaresponsabilita '~l'Itrllttuale, in fOrza della'-qoallr1a-fegolinll!1la ._.­

presunzione della responsablllta non trova motive di essere derogata, in difatto di norme 

scritta a di ragioni giustificative dl una diversa interpretazione dell'art. 1229 c.c. (Cass. n. 

7081/05 cit.) . 

II giudice d·appello ha dunque errata nell'affennare che, attesa la patturzione della 

clausola limitatlva della responsabilita del Banco di Sicilia, gravava sui c1ienti I'onere di 

provare la ricorrenza della colpa grave dell'lstttuto. 

3.2) Secondo la carretta ripartizione dell'onere di cui alJ'art. 269Tc:c.,·spetta" dunque alia
 

banca di chianre Ie rag ion; per Ie quali il furta e stato possibile nonostante Ie misure di
 

sicurezza previste e di provare che si Iratta di ragioni escludenti Una sua condotta
 

gravemente colposa.
 

In soslanza, in un'ottica Volta a verificare if superamento della presunzione posta a carico
 

deJristituto di credito daWart. 1839 C.C., I'[ndagine del gludice del merito deve BSsere
 

diretta ad accertare se 10 stesso abbia fomito dimostrazione positiva di aver adempiuto
 

all'obbligo di garantire la sicurezza dei locaJi e delle cassette secondo la diligenza
 

professionale richiestagli daWart. 1176 comma 2 c.c., che gli impone di tenersi agglornato
 

,
 



sull'evoluzione delle specifiche soluzioni studlate allo scopo e di adoUarle 

tempestivamente, 

La conclusione aUa quale e pervenuta la Corte territonale - che ha rawisato una colpa 

liava della banca, per non aver previsto e fronteggiato la possibilita che i ladri si dotassero 

di una strumentazione. altamente sofisticata, atta a.neutralizzare 1\ sistema d'allarme eel a_ 

consentire I'accesso al caveau senza effrazlone delle porte corazzate - avrebbe dunque 

potu to giustificarsr solo nel caso in cui fosse stato concretamente accertato che j'impianto 

...,... _' .. ~.~ .. :", 

aCC8ssibili ad aUn soggetti professionalmente attrezzati (quali, come pure presume [a 

sentenza, dovevano essere gIl auton del reato). 

ent nza, ae 

rot zione al 

ran ire un liv 110 

_____in maG t ttavi 

ac~ lfian'dat 

a diSiCO 

L'adozione ~ell'errata regola di giudizio circa la distribuzione dell'onere di cui aWart. 269.7 

c.c. hci invece indotto iI giudice d'appello a ritenere "if comp/esso delle misure di sicurezza 

e 'delfe procedure di emergenza pre'viste ad attillate in occasione delf'evento 

oggettivamente adeguato a tute/are l'intangibmts delle cassette di sicurezza, avuto 

riguardo aile possibilits tecniche ed ai criteri di esperlenza acquisiti all'epoca dei tatti·, in 

base ad un apprezzamento, per cosl dire, ~capovoltolt deUe risultanze Istruttorie, che, 

anziche esserEl indirizzato al predetto accertamento positivo (e dunque alia verifica della 

effettiva riscontrabllita della diligenza dovuta dalla banca) si e sostanzialmente arrestato 

alia constatazione che dagli aUi non emetgeva la prova della colpa gravEl dElII'lstltuto. 

Cosl, ad es., Ie conclusioni del clu sono state ritenute scarsamente attendibili in quanto 

non sorrette da una sufficlente valutazione della situazlone di fatto eslstente al momenta 
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dell'evento. nonostante dovesse imputarsi al Banco di Sicilia di aver disattivato I'imp;anto 

e smantallato l'apparato di sicurezza a, dunque, di aver resa estremamente difficoltosa 

l'indagine demandata al consulente. 

Analogamente, e stata ritenuto arbitrario desumere I'obsolescenza dell'impianto da una 

lettera proveniente da,societa specralizzata, che. gia nel 1981, si era riservata di 
. . . 

sottoporre al Banco di Sicilia "un'adeguata quofazione.. per I'aggiomamento delle centrali 

di gestione", laddove, a fronte di tale lettera, sarebbe speUato alia ba':!ca di allegare, in via 

altemativa, di aver proweduto all'aggiornamento 0 di averlo fondatamente reputato 

.._- .-.~ ..""""" ... 

Piu in generale. va rilevato come iI giudizio sulla complessiva adeguatezza dell'impianto, 

avuto riguardo aile possibilita teeniehe ed ai eriteri di esperienza acqulsiti al/'epoea dei
 

fatti, sia stato formulatc dalla Corte di merito senza fare neppure un accenno a dette.
 

possibilita a/o criteri e senza chiarira sa ·fosse stata cori1unque accertata la rispondenza
 

ag[i standards esigibili nell'89 quantomeno delle singo[e componenti che evidenziavano
 

punti di debo/ezza del sistema.
 

L'accoglimento dei motivi comporta la cassaziona della sentenza impugnata ed il rinvio
 

della causa, per un nuovo giudizio, alia Corte d'Appello di Roma, in diversa compos/zlone,
 

che valutara [e nsult8nze istruttorie attenendosi ai princlpl di diritto enunciati e regolera
 

anche la spese del giudizio di legittimila.
 

Restano assorbiti if terzo ed j/ quarto motivo di ricorso.
 

P.Q.M. 

La Corte accoglie i primi due motivi del ricorso e dichiara assorbiti gli altri motivi; cassa la 

sentenza impugnata in relazione ai motivi accol!i a rinvia, per un nuovo giudizio, alla Corte 

d'Appello di Roma, in diversa composizione, che rego/era anche Ie spese del giudizjo di 
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legittimit8. 

Roma, 13.10.2011. 

II cons. est. 
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