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TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA

-Sezione 3° cipile

- I Collegio; composto dai seguenti magistrati:. . O P

dottssa ElenaRaganelh P.fesidente
dott. Francesco Reimo Scerrato Giudice
dottssa Antanella Del'Orfano Giudice Relatore

sciogliendo la riserva in att, ha emesso la presente

ORDINANZA

Mattsvelli e S. A, Rasi, D. C:luanese, R Riedi & M. De Rassi, nanché L. Colagrossi, avverso
Pordinanza cautelare, emessa il 3.11.2011 dal G.D., dott S. Cardinali, con il quale si
autc;ri.z-z.ava il sequestro conservativo in favore del Fallimento della A8 S.p-A. sui beni
mobili o immobili & sui credii di m fino alla
concorrenza di € 950.000,00, nonché di ' fino alla
concorrenza di € 750.000,00;
letta la memoria difensiva depositél-a dal Fallimento della Dea S.p.A., rappresentato e
difeso dall’Avv.to G. F. Geradi, che ha chiesto il rigetto dei reclami con conferma

dell’ordinariza impughata;
visti gli atti e scogliendo la riserva di <ui al verbale d'udienza del 1.2.2012;

OSSERVA
1 reclamante SWNSMIhE censurato il provvedimento di primé curé per avere Tespirito
I'eccezione di preserizione di ogni azione formulata dalla. Curatela nei suoi confronti
(quale componente del collegio sindacale della Wik S;pA:), essendo decorso il prescritto
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fermine guinquennale per’ il suo esetcizio, avendo egli dato le dimissioni dal predetto
incarico in data 9,5,2006.

Sul punto va corifermata I'ordinanza reclamata sulla base delle seguenti.considerazioni.

" L'azione di responsabilify dei creditori sodiali nel confranti degli organi sociali é:soggetta -

a prescrizione quinquennale, decorrmte dal momento in cui i ereditori seno
oggettivamente in grado di venire a conoscenza deli'insufficienza. del patrimonio gociale
ai fii della-soddisfaziane dei loto crediti; tale incapienza, consistente nell'eccedenza
delle passivity sulle atiivita, non corrispende alla perdita integrale del capitale sociale,
che pud verificarsi anche in presenza di un parepgio tra attive.e passivo, né allo stato
" d'insolvenza di cui all'art. 5 LFall, trattandosi di una condiziorié di sqiilibrio
patrimoniale pit grave e definitiva, la cui emersionie non coincide necessariamerite con la
dichiarazione di falﬁmenfo,_pqtendo exsere anterjore o posteriore (ckr. Cass. n. 619/2009).
L'onere, tuttavia, di provare che l'insufficienza del patrimonio sociale si sia manifestata e
sia divenuta conoscibile prima della dichiarazione di fallimento, grava all'evidenza
sull'amministratore o sul sindaco che eccepisce la prescrizione {cfr. ex muitis Cass n.
941/2005, Cass. v 5287/1998).

Nellz vicenda in esame la difesa dell'odiemo reclamante (SR non ha affatto
dimostrato che F'incapienza patrimoniale della JaR S.p.A. fosse divenuta conoscibile per i
creditor sociali prima della sua dichiarazione di fallimento (6.2.2008), restando poi del
tutto irrilevante la circostanza che il componente del collegio sindacalé_
abbia dismesso. ogni incarico in epoca anteriore @l quinquennio precedente alla notifica
dell'atto di dmﬁone- .

1 recl_amante_cermm;a inoltre I'ordinanza impugnata laddove si af:ldebim allo
stesso, quale socio di minoranza della il 5.p.A. l'aver “posto in essere un fittzio
aumiento di capitale sociale mediante una sopravvalutazione rflevante del patrimanio
della socief in occasione della sua trasformazione da Sx.L. a S.p.A., realizzando 1a
fattispedie di illecito prevista all'art 2632 c.c. dovendos] ... comsiderare. tale atmiénto
fittizio quale fatto:dolosc o-colposo che ha cagionato alla sociel e ai. creditori un danno
ingiusto ... pregiudizio che isori sano obbligati 3 risarcire ai sensi dell’art. 2043 c.c.”.

La doglianza risulta fondata.
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Liart 2632 cc: sanziona con l3 reclusione fino ad un anno le condotte  deglt

amministratori e dei soti conferenti che, anche in parte, formane od aumentano

fittiziamente il capitale sociale medisnte atribuziore di ezioni o di quete in misura

- complessivamente gifpgriore 'ajféaipliaflé*ho&éjé,'éd&bﬁ&iiibhé-'fé&pmca di.a_z_ioni o-qﬁote.
sopravvalutaziane rilevante dei conferiment di beni in natura o dl crediti ovvero del
patrimanio della societd nel caso di trasformazione.

Tale norma, sanzionando la formazioné ovvero Yaumento fitrizio del capitale sociale,
vubi athjbuendo azlorii o quote in inisura complessivamente superioze
all'ammontare del capitale sociale, vuol sohoscrivendo reciprécamente azioni o
rquqte, ' . ;
credit
tutda,

intefes
Orbnel
esclusivamente gli amuninistratori ed { soci canferent], 1 quali, peraltio, possono realizzare

solo alcune delle condotte incriminate e segnatamente quella df sopravvalutazione dei
conferimenti,

Nel caso in esame, il reclamante SN nel corso deil’assernblea dei soci tenatasi in
data 14.2,2003, risulta aver votato a favore della proposta di aumento del capitale sociale
:c!a € 10.000,00 ad € 5.0003.000,00 mediante rivalutaziong in bitancic dl immobilizzezioni
immateriali (software géstionale), da €3.650,00 ad € 9.459.500,00, il che aveva consentito
Yimputazione della somima di € 9.455,050,00 a riserva da valutazione e Yutilizzazione di
parte di detta riserva ai fini.della literaziane delle nuove quote; tale operazione, serondo
quanto riportato nell'ordinanza impugnata, dovevs ritenersi illegittima poiché il valore
del software sarébbe stato in realth pressoché nullo.

Sulla base di quanto descritta appare tuttavia incontestabile che il ISR non abbia, iR
effeiti, operato, in occasione dell’assemblea in questione, aleun conferiménto in favore
dells societ?, lfulilandosi'aiea.pp rovate la pr-cpcsm, elaborata.dall’organo Amministrativo,

od -au.ﬁ'lmto- del capitale sociale.
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Possono essere tuttavia considerate potenziali fonb di responsabilita condotte del socio
che rappresentino avallo o partecipazione all'atto illecito dell'amministratore, quali
I'approvazione di una delibera assembleare.
Come & noto, infat, art. 2476, 7° comma, c.c. ha intrédotto 1na forma di responsabilith
anche per- i singpli soéi che prevede un'obbligazione risarcitoria a'favore della societh
danneggiata (nonché & favore di smgoh scici o terzl danneggiati in fprza del richiamo
operato dal comma settimo dell'ark. 24'.76 cc. alla responsabilith di cui «ai precedenti
| commi») in ¢capo.a due soggetti distinti: l'ammm.lstratore chie realizza l'atto esecutivo ed il -
socio che lo avalla con i proprio compertmerito. . A
Tale normia risulte, tuttavia, inapplii:at_;_i_lé al caso di spede in quanto introdotta con la \
riforma del 2003, entrata in vigore il 1° gennaio 2004. ‘
La Curatela non pare, dunque, poler avanzare alcuna pretesa risarcitoria per il
pregiudizio subito dai creditori sociali in relazione all’'operazione dianzi descritta nei
confront del socio (NN
L’essersl pronunciato in assemblea in senso favorevole all’operazione dianzi indicata non
appare, invero, una condotta idonea a fondare le pretese risarcitorie della Curatela nei
confronti del socio (lin relazione.all'operazione dianzi descritta.
Gli altri reclamanti, in qualitd di componenti de} collegio sindacale succedutisi prima
della data del fallimento della 3R Sp.A. (secondo quanid riportato nella perizia
contabile del Fallimento, EENNN rimase in carica quale componente del
collegio sindacale dal 5.9.2003 al 149.2004, gli altr dal 14.9.2004 sino alla data del
fallimento resistenti), censurane, invece, il provvedimento impugrato, nells parfe in cui
addebita anche alla loro respon.'sabiliﬁ la prosecuzione dell'attivits d'impresa -della
1 ‘sodets nonostante l'ifttexvenuta causa di seioglimento della someta per pe.niua del_
: capltale sociile, con conseguente pxeg;md.imo pet la societh- E_al creditori sociali costituito o
e _ dal del:nmento del patrimonio. della soueh\, che non si sarebbe ven.ﬁcato se 1o condotta

illecitanon fosse stata attuata,



====gtabiliSceT" prﬁuﬁ:lo_sﬁ_délla lofo e responsablhta' sohdale con gh M&aton per i fatu _' K

' Orbene, quanto alla reﬁpomablhli de: smdaca, come noto la.rt. 2407, 2° .
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dimale ge&hd COI.Ilplllﬂ da quest\ ulhrm

presipposto, ciod che gli amministratori abbiario realizzato condotte illegittime e
dannose per la societ efa i creditori; una condotta illegittima, ciod che i amdad non
abbieno vigllato e agito in copforimith agli obblighi comnessl wlla loro varcs; il
collegamento censale che renide 13 condotta illegitima dei sindaci concausa del danno

prodotto dagli araministrator, cioé che il danno sarebbe stato evitato e i sindad avessero

conseguente “violazione dell obbligo di controllare la corretta gestione amministrativa e

I'adeguatezza dell’assetto organigzativo, amministrativo e cortabile adottate dalla
soct
In proposite, & skato gla illnstrato in precedenza I'arfificio contabile che sarebbe stato

posto in essere dagli amministratori mediante rivalutazione in bilancio, di cirea il 3000 %,

di un cespite (software gestionale) di valore pressaché nullo, avallata da una perizia

redatta da un esperto. informatico, fratello dell’amministratore di fatto e socio, SN
N

Orbene, nel'ambito delle operazioni straordiriarie societarie vengono in genere
predisposte valutazioni di cespiti, utill all'attuazione dell’operazione e spesgo richieste
dallo stesso legislatore.

Appare allora opportuno evidenziare, al riguardo, <he non pud ritenersi compito del

collegio sindacale verificare 1a cotrettezza delle valulazioni rese dagli-anuministratori:o ds

.alh-i'soggel'li J'ndipendenﬁ; dononostante, rentra riel poteri e doveri dei sindaci verificare

L}

criteri dettati dal leglslatore per tali operazioni e qmndl.ﬂ collegio poi:ebbefar_e richiesta

o TS o TSP oeions, “dihGes, Tk clementt un Fafto
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agl amministrafori affinché integrino le proprie relazioni con maggior dettagh
. gualitativie quantitativi, quantomeno oye le stesse ristltasserd éccessivamente generiche.
“odintetiche, ' T ' o
- Si deve, mfatti, tener presisite che la vigilanza del collegio del rispetto degli ademmiptmienti
di--legge non deve limifarsi alla verifica dell'esisteriza fisica dei documenH posti a |I
‘supporto .déll’operazionel sha_grdj:__\a;iq, 1na anchie della jdoneita. dei medesimi a fornire |5I
__ quel ivello mirimo di qualith ¢ quantith informative necessavia 2 valutare Ja cométtenza |
" dellintera operaziane. T S
Dall'esame della documentaziorie iri atti (cfr. bilanci di esercizio 2002-2008 Jijilk doc 6-12
Fallimento) e in base a quanto rileyato dal Curatore nélla rélazione ex art. 33 L.F, e dal
perito contabilé riominato dal Fallimento (cfr. doc, 3-4 fasc. Fallimentc) emerge che.le
note integrative allegdte 4l bilando di esercizio 2002 e 2 quelli smecessivi 0 non [
contengono alcuna informazione in merito al criterio seguito per Ia rivalutazione delle /
imriobilizzazioni immiateriali in questione, la legge che Iha deteriinats, 'importo della
rivalutazione, al lordo éd al netto degli ammortamenti, e 'effetto sul patrimonio netto -
(ckr.nota integrativa bilancio di esercizio 2002), o.5i limitano ad indi¢are scarnamente che
le rivalutazione era stata effettuata “nel 2002 a seguito di perizia di professionista
idoneo” con relativa iscrizione in bilancic del “maggior valore ad essi attribuito” ed
anunortamento, “stante la Ioro non utilizzazione nel corso :..(dell’)...esercizio, ... con una
percentuale simbolica dell1% del costo storico” (cfr. mote integrative dei bilanci
suc;:essivi)_.
Considerata la palese abnoﬁnité di un’operazione di rix;ralulz;zione di un cespite aziendale
in misura pari-al 3.000%. del valore precedentemente indicato in bilancio, sia pur nel
limite dj una cognizione sommaria e diuna prova imperfetta, deve ritenersi che i sindaci
succedutisi nell'incatico dopo l'pefazione di rivalutazione del cespite in questione non
.abbiano adeguatamente vigilato sul rispetio, da parte deghi amministratori, dei principi
di corfetta amministrazione in vista della salvaguardia del pzilr‘hiw:ﬁo sociale e della sua

E d’iJ:pr;. J'.'noli:e: ewden'aa.reche:l sindad hanno il dovere di adoperarsi per rimediarx2
alle situazioni in grado di arrecare un danno, ivi comprese quelle sorte in passato, se
producono effetti (e guindi sono riconoscibili) nel presente, € sono suscettibilt di essere

=f=
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ebmlnate a Iuml-ate nelle loro conseguenze pregmdmevoh, 11 c‘ne a?rebhe guanh: meno R

T dovaio mdurre § sindaci ad attivarsi pez ottenere maggmn informazioni dagh e e

W’*""*"’.ﬁ?ﬁmﬁh an"" R Iéffethva mmmdenza trag 'valon aﬁnbmli con 15 nvalutazmne ed

avvenuiy) ed, th caso di mancata acquisizione di tali informazioni, ad altivarsi
- ‘nformando¥assemblea deisoci al sensidell’art, 2406 ¢.¢., sollecitindo jrolire lintervénte
giudiziario ai-sensi dell’art, 2409 ¢.c, che ha, appunto, come presupposto, Ja presenza di
fondato sospetto di gravi irregolarith nell'adempimento del doveri degh amministratori e
che pud concludersi, in esito agli accertamanti svolti, con la:revoca degh amministratori

fallita emexge infatti che sin dall’esercizio 2003, 1a I S.p-A., in preseriza di passivith
pari ad € 542.884,00, aveva interamente perduto il capitale sociale (€ 10.000,00) anche
computando il corretto importe rivalutato, a quella data, delle immnobilizzazion
immaterali in oggetto, stimato dal perito del Fallimento pari a citca € 400.000,00 (cfr. pag.

26 Relazione ex art. 33 L.F,, doc. 3 fasc. Fallimenta).

I sindaci vanne dunque riteniti parimenti responsabili, assieme agli amministrator, pet
qualungue decremento del patrimonio verificatosi per nuQve operazioni, iniraprese dopo

la perdita del capitale sociale. '

Con rigutardo al guantum, a fronte delle doglianze dei reclamant] eirca'il criterio di caleolo
adottato d_a'l Gindice di meLE;’“J? evidenziato che i pil recenti orientamenti della
giurlsprudenza di merifo e di legitdmith criticano la matematica quantificazione del
danno-da risarcire con Ia diffefﬂnéa tra l'attivo ¢ il passivo verificati in sede failimentare, .i
‘ma esigono, di convezso, ja prova del darino causato dalle singole.operazion; tuttavianel

caso inl esame, teriuto conto della natura sommiaria del presente giudizio, il sequestr pud \._

—_essere _concesso~per—1importo-stabilitonell‘ordirrza Feclariata, corfispondente alle

=7
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PEI’dltE di esercizio dei relatm penodJ verificatisi sticcessivaniénte alle nspettwe date di

" assunzione dell'incarico,

S ..L;c'c’éi-”rb;‘—‘mfzrth,‘*'efmdermatrdie‘ﬂ"mteno*drc[etemmazmne"del-'da:mo-==m-=caso-d1

dspetio alla dichiarazione di insclvenza, comporta la valutazione di un complesso di

. -.--_-athuta, attravexso documentazione contabile a. volte anc.he non-del  tutto chisra.o-. .. . .
complets, con parhcolare dlfhcoll-a .nell’mdlwdua:e in modo sufficientemente
circostanziato Je operazioni non coerenti con il fine conservativo, mcc.he, nel cash di

richiesta di concessione di cautela, si pud ben far ricorse a criteri presuritivi e sintetici di

allepazione e dimostrazione, che si basano sulla verosimiglianza el caso concrefo
dell'imputazione causale di un certo risultato negativo per il patrimonio sociale. i
In. tali, casi, ancorché nei limiti e per gli effeti della cognizione circoscritta della fase
sommaria del presente gindizie, si pud ritenere assolto Yonete di allégazione e di provaa -, .
carico della Curatela, avendo il Fallimento dedott che la perdita del capitale sociale ¢ lo |
_ scioglimento della sacietd sono anteriori alla dichiarazione dello stato di insolvenza ed
@ afferimato che gli amminjstratori hanne proseguito l'attivita di impresa provocando
ulterior] perdite di esercizio, superiori a quella registrata al momento dello scioglimento
di fatto.
Le rilevanti difficolth nel valutare il complesso dell’attivitd vietata svolta dalla society
fallita nell’a;-co temporale di quattro anni (2004-2008) e I'impossibilita di ricostruire, can
la necessaria analitic@té, nel presente giudizio SCID'IIl'la.l'Jj.O le conseguenze dannose
ell'illecita p;:otlrazione dellattivita di impresa legittimano, d_'unqp.e, allo stato, ..la
liquidazione del danno in misura pari alle perdite di esercizio riscontrate dopo il
verificarsi della causa di scioglimento della societd, considerando che i reésistenti non
hanno dimostrato che neppure ung parte di tali perdite possa essere riferibile alla
condotta degli amministratori.
Cid, quantomeno nella presente -fasé cautelare del giudizio, non pud lasciare dubbi
sull’applicabilita dell'art. 1226 c.c.,, per il cui ingresso & sulficiente la prova di una seppur

minima frazione dellan debeatur.

‘Sulla_spoxia_delle considerazioni sin qui esposte, pertarito, in accoglimento del separato .
reclamo proposto da N dcve. essere revocatd il sequestro conservativo

-8-
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disposto nei confronti del predetio con ordinanza resa dal Giudice di prime cure in datz

3112011, mentre meritano integrale rigetto i restanti reclami proposti da SR

< - 1

La regolamentazione delle spese di lite tra qiiesti ultimi ed il Fallimento .vai rifhessa
allesito del giudjzio dimerito.

Quanto alle ‘spese di lite dei due gradi del presente procedimento cautelire tra il
reclamayite NSRS ed il Fallimento, sl ogserva che I’abrogazione-.délle, tariffe forensd, ai
sensi dell'art. 9 d.l. 1/2012, comporta che il Gidice, per la liquidazione del. compenso
all’ Avvocato, debba applicare Vart, 2225 ¢,

paramelsi eontemplat! dalla previgente Tariffa, terendo-conto della natura e. del valore

della contraversia (con riferimento alla somma domandata da parte ricorrente per

lindividuazione dello scaglione di riferimento) e della qualiti e quantity delle questioni

tzattate e dell'attivita complessivamente svolta dai difensori.

Va infine ordinata al Conservatore dei Regiszi Immobiliaxi la cancellazione della

trascrizﬁ;:me- de.l sequestro conservativ® concesso in favore del reclamante i, come '

da neta di troscrizione depositata dalla difesa dello stesso all'udienza indicata in épigrale.

o POM.

1l Collegio, visto l'art. 669 t_erdecie; c.p.c., disattesa ogni altra istanza, eccezione e difesa,,

- accoglie il reclamo proposto da SRR nei confronti dél Fallimento della Wl
S.p-A. e; per Veffetto, revoca I'grdinanzd di sequestro conservativo; emessa nei suoi
confrontt in data 3.11,2011;

+  rigefta il reclamio proposto da SR -

“ nei confronti del Fallimento della R S.p.A. € per-l'e'f.fgtta: conferma
I'atdinianza impugnata;

-
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- condanna il Pallimento BB S.p.A. al pagamento in favore del reclamante SRR

BREBNNg delle spese di entrambi i gradi del presente giudim%ﬁﬂ’&ﬁté in

cornplessivi € 100,00 per spese, € 2.100,00 per diritti d € 7.200,00 per onorari, oltre al
timboro forfetario delle spese generali, Iva e C.p.a. come per legge;

- ordina Ja cancellazione della trascrizione del sequesiro conservativo, eseguita presso
Y'Agenzia del Territorio - Ufficio dei Registri Irimobiliari di JJJllllin data 25.11.2011
ai numeri W Registro Generale e 3 Registro Particolare in favore ‘del
Fllimento (i} S.p-A.. ¢contro MMM, cadente sugli immobili descritti nella
nota di trastrziorie; |

-+ . rimetie la pronuntia sulle-spese della-presente fase-tra-il Fallimento ed  reclamanti

all'esito del

giudizio di rerito.
Si comunichi.
Cosi deciso m Roma, nella camera di cansiglio della 3° sezione civile del Tritunale, in
data 8.2.2012. .
I Giudice Estensore

(Antonelln Dell’ Orfang)
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