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TRIBUNALE OROlNARIQ 01 ROMA 

_S~JO~ 

dottssa Elena-Raganelli Pres1dente 

dolt Francesco Reino .Scerrato Giudice 

dott..s,sa .Antane~ Dell'Drfazio Gi~di~ Relatore 

scioglie.ndo la merva in-affi,ha emesso la presente 

ORDINANZA 

.011. e 

Matta"vern e S. A. Easi, D. C1ti.anese, R Riedi e M De Rossi, nonche L. ColagrossL avverso 

o 

l'o~ caute1are, emessa il 3.11.2011 dal G.p., dott. S~ Cardinali, con 11 quale .si 

autorizzava il sequestra 'conservativo ill favore- del Fallimenlo della _ S.~_A. so.i beni 

mobili 0 immobJli e sui crediti di I11III1 ~i(.- fino aIla 

concol'I'en:Z:a d.i € 950.000,00, nooche di fino alia 

concorrenz.a di € 750~OOO;()(j; 

letta,1a memoria dilensiva deposU:ata dal Fallimento pella Dea S.p.A., pppresentato e
 

difeso dall'Avv.to G. F. Getad, che ha chlesto iI rigetto dei reclaJI!i con c:onferma
 

deU'ordinanz,a impugnata;
 

visti gli atti ~5d9gliendola riserva di cui al verbale 'd'udienz.a, de11.2.20i2;
 

OSSERVA 

n r.eclamante i ha Cehsurato iI pI'oVvediritertto di ptime au:e per avere -respinla 

l'eq:e:z;i9n~ di p~one di ogr1i azione fonnUlata da.J.la. CUraEela nei Suoi cOitfron'ti r (ql,Iale compo~1E del-collegia s,indacale della _ S;p.A~), ess:endo decprsQ ilprescdtto 

j 
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terJIQne qWnguennaleper" ilsuo esetc:izio, avendo :egU 4i:l.J:o Ie dP;xtissioni dal predetto 

incarico in data 9.5.2006. 

Sul punto va cori£ennata l'ordinan~ reclamatasulla base de1.te seguentl..ci:insideraiioru.• 

. Vaiiane:di IeSponsab.ilit~{dei..i::te.ditoIf sQciiU'nef 'coii.frQil.H ,d.egn oigaIUso.cra~.'e;So88e~ . 

a prescrizione quinq,uennale, decoIn!Il.te dal momento in cui i creditori sono 

oggettivamentein grade di venire a conoscenza deil'in"sufficienza. del.pat:r.ini.druo sodate 

"ai .firii deUa. 'soddisfaziane·.d,ei loto crediti; tale incapienza, consistenb! n!ill'et;ce.der¢i 

delle passivim sulle' atfivita,.I\on !=.OIrisponde ana 'perditaintegI1ile del capitale sociw.e, 

·clLe I;'~o verificar.si an~~ in :P1=esenza di un pareggiol:raattivo·~passivo, ne aIlo stato 

d'inSelv.enza' di ,cui -all'art:.' 5 LFiill., triitta:nd6si di ·una condiziorie"di sqiiilibrio 

pal:rimoniale piil gtq~e e d'efU:Utiva,.la cui e:rrN!rsipne non colndde. netessariameri.te, con 41 

dichi.arazione di fallimento,pQt:ePdo essere anlEriQre a posteri,ore (dr. G:ass. n. 9619/2009): 

l:anere, tuttavia, di pravace cl1e l'insufficienza del patrimonio sotide si sia r:nani£eStaIa e 

sia divenula conosciblle prima' della dichiaraziOIle di fullimentQ, grava all'evid.enza 

sull'amministratore 0 sui sindaCQ clLe eccepisce ]a prescrizione (dr. l!X multis ~ n. 

941",005, Co". n 5:(87/1998). 

Nella :v~cenda in esame la difesa dell'odiemo recJ.amante nOn ha afIatto 

·dimostrato che l'incapienza patrimQniale della _ S.p.A. fosse divenuta conosabl1e per i 

creditoJi soOali prima della sua dichiarazione d.i Iallimento (6.2.200S), restando poi del 

tutto inilevante 1a circostanza che il componente del collegio sindacale •••••• 

abbia dismesso, ogni incanco in epoca anteriore al guinguennio precedente alla.not::i.£i.ca 

dell'atto di ci.tazlOJ;1e. 

n rec1amante cens~ ino:1!:re l'or~inanza impugnata laddove si. a~debila alIo 

stesso, guale socio d.i minorahia deiIa • S.p.A., l'aver "posta in essere un fi.ttl.zio 

aUIIienta dl capltale sQC1aie mediante una sopravva,lutazione rllevante del patrlmania 

della societ! 'in occasione deUa sua trasfonnazione da. S;r.L. a S.p.A., realizzando J.iJ 

fattiSpecie di il1ecito pievista ill'art. 2632 cc. dovendoSi .•. ci:msiderare. tale. aUrriento 

fitt:i.ii.d qilale fatlo,doJOSd o.colposo che.ha ca~onatoaDa societa 'e '<Ii. ~di'J:o:r:i un aann"O 

ingiusto ••. ptegiudizi.o ch~ipop. san.Q obb1i~t:i '! ~an;ll;'e.~sen,s.i"dell'i!rl. 204:?c.c/'.• 

La doglianza risulta Iondata. 

•
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L~art. 2632 q::.. sanziona con 1<1 reclusione .fino at;! un anna Ie condotte,' degll 

~lratori e dci sod. coruerenl:i che, anche in pane, .Lormano od aumeritano 

fittiiiaIIlente ll. capitale sociale m~d.iBnle attribuzl~e di 82ionio di quote in JJlisUrii 

complessi.vameple i>Upen6z-e 'a.rcap~hile'8odaie, sotiOsO:-k.io~etedproca di az.ioni oqiJote, 

Sopr8-vvalutaziOne J;ilevante del conferim.enti di beni.in natura, 0 dl crediti ovvero del 

patrimonlo della societa nel caso di lrasformaiio.ne. 

Tale norma, 5iUizi.onando la fOI:maziotle ovvero l'a,~,e,nto fittiLJo del capital.Ef80ciaIe, 

vubi aftribuendtl azlorti 0 quote in misun complessivameote ~periore 

all'ammontare del capWde sociale, vuo[ sottoscrivendorecipro-camente a?i,olli Q 

oecito \f'~~;~e~006 

~ 
Nel cast! in csame, il recIamante : !leI corso dell'ass.emblea dei sod tenutas.i in 

data 14.2.2003, risult:Javer votato 3 IavOle della proposta di 3iImenfo del capitale socia1e 

.da € 10.000,00 ad € 5.0000.000,00 medirnte riviUutauomf in·bilancio di inunobilizzazioni 

:inunal:eriali (software gest:ionale) da €__ 3;650,OO ad € 9,459.500,00, H che aveva conseJ;ltito 

l'imputazione della ,sominel di € 9.455;~O,~ a riserva da valutazlone e J'utilizza%ione di 

pane di dettli riserva ai finidlilla.liberarione delle,Ruove quote;mle operazione, serondo 

quanto riportato nell'cirdinaIlza impugn-ata, doveva ritenersi illegittinta poiche U ·va1ore 

del software s~b~ stato in real~ pressoch@nullo. 

Sullii base di quanta desci-itki apF3re ·tutfaviainCO!ltestab-i1.e d!-e il .JlOO abbia, lh 

effetfi, operato, in oC<'<Js.ione dell'aSsemblea in questione, alcunc(lnfurin'lento in favore I
delle socielA', Ihnttand05i·ad.~J-iPtovare-laPYoposta, ela!:loJatadalfor~o a,mroinish'ativo, I 

. di<i.umeIl.todelcapitale sociale. 

es wiVamente gli anuninistratori ed i socicomerenti, i quali, pcraltto, possono ~re 

solo alew:te delle condotte incriminate e segnatmnente quella ,CU sopravvalutazione dei 

oonferimenti. 
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• Escl~sa, du;nque, la configurabilita del ream in questione da parle did 7 die .non I 

~o=cOC=====_:":::"effi>a.tttlIii·"·~A,:'<dCili'i-=em'"::- otifel'ili:ten'tctriefui":circosta:rlia .~\. questh !!!\4.._S-\:RsS.~ai¢;l~i@to~Q.~'fr"'C;lf' """====== 
~~iif.ita.i~:i-i6twe -~-,~atto: Cifp'-ertin.eni':I:lreJii~tea ::ciEd-s·Oci e':come-·tale-:-ruenbile- ·aua-::L:: :~.-y , -,,' 1 

=""""''''''=C==sC?~e:E$p~eOJal'.rop~:.Y.l?_gint£pecil::ttanufa"11ew~ble:~te$sa."=,_=,=_=_.,,..=.=.='=~""'=c.;o__"_=.,,..'C..7" 

Possono essere tuttavia considerare poteiiziali liJne di responsabilit\ COt:ldotte del socio 

che_ rapprese:ntino avallo 0 partecipazione alJ,'attp illecito dell'anuninislratore, quali 

l'approvazione dtlma delibera~embleare. 

Come enoto, in.£atti. I'art. 2476, 7D comma. c.C: ha iIltr6dotto una lont:ta di :responsabilita 

anche per-i IiingOli-soci che prevede un'obbligazionl: risarcitoria a-f.avore della societa 

danneggiat.1 (nondle a: fa:vore eli smgoli _~d 0 ~rzl da.t).lle~ali in Epna del riChiamo 

operato dal 'i;OmmB seriiIno dell'art. 247~ coc. alia responsabilitil di cui ~ai preCedent! 

commi») in <:apq,a due soggeotti distlnti: l'anuniniStratore che rewza Ijattb .esecu~vo ed il 

socio che10 nvaDa con.iI proprio comportamertto. 

Tale norma rislilta, tuttavia, :inap.plica1:J_ile al caso di spede in quanto introdotta con la 

rifoDiia del 2003, entrata in v.igore il1° gennaio 2004. 

La Curatela non pare, dunque, porer avanzare alcuna pretesa risarcitoria ,per :l1 

pregiudizio sub)to dai creditori sociali in relazjone all'op~one dianzi descritfa nei 

confronti del socio ••• 

L'essersl pronunciato in assemblea:in senso lavorevole aJl'operazione.dianzi ind.icata non 

appare, invero, un~ rondotta idonea a 10ndare le prete.se ris¥citorie della. CuIateIa nel 

O?Jilionti del socio in re1azione,_a1I'oper~onedianzi d~tta. 

Gil aim reclamanti., in qualirn eli romponenti. d.el collegia sindacale Si.l.ccedutisi prima 

della data del fallimento della .. S,pA. (secondo quarttO :riport:atO nella perizia 

~tabile del Fallimento,•••••••• rimasein carica quale- c~ponE:nte d~ 
collegia s.indacale daI '5,Q_~2003 al 1~,9.2004, gli aim dal 14.9.2004 sino alIa da~ del

fallimento resistenti), censurano, inve<'e/ il provvedimento impugnaro, nena parte in cui 

~dde1;lita anche alla lora tesponaabilltit Ia pros'eeuzione dell'attivlta .d'irnp~a -della, 

______ '~~~t2 honostante ]'iii.lervenu~ c~~~~ di sP9~ento cl~, _socie~ .~~:~?_erdjla del _ 

capitale sodaIe, con co.ns:eguenre p~,gillllizio peda societ1eai creditorisoci..t eostituito_ 

-. ._._~.d~,I::rim~t~~cielp_atrimo.nip.~dia~s.Rci~~- _cfI~_ ~on. si.~~~_~e __ y~~~_tQ seJ~~~~oo~ . " _ 

illecitanon fosse stata attuata. 

+ 



Orbene, ~uanto' a& responsabili~ d~_i sindad, come _~_ot~, l'art. 2407, 2~_comm~- c.c. _ 

--~lifulJ~-:I-:preStippoBb."dIDla-Joro ~~sa-Glmi/~tlliCl:ue ci,n ,gll ~~,ilt~r( ~I_t ~t.ti , 

-:di-Wua'-8~-#d;oo~~piutl d.a'q~§ti\lltimi.' .~._-~.-.~.'.' - -

"7=c=c='=m__ J.dflnme"'.9i~~U-:;tltl! -iIi§pQJ1,Sasnrr<f·~ftOnii"·~mlque,CO -!rtf elen1eriif-'tmfuU;;" 
~Ppostol doe ch.e gli ammini9!J'atori abbiario tealizzato oondotte -illegittii:n~ e 

dannose p_er Ja scicieta e/o i creditori; tina condotta iUegitt:ima, cioe che t sindati non 

abbiano vig!lato e agito 'in c9rofortnita agli ohblighi cQXU1essi cilla 101'0 carlcs:; II 

coilegamento Cllusa1e che rende la conctotta -illegirtima dei smdaq concaUS3 del, danno 

prodotto dagli~trat6ri,doe che il dattnci sarebbe state evitato .sl:! i sindaci avesserj:l 

1'lll11'1"'l"me~te vigilato ed ~ail6;;P;·~oi'> i loro d veri 

man at rill ~clI' .es-' 
it:a1e socWe 'de a so .eta e l'om' i de 

'col 

m m ·valu·'-L_L 

ra nta 

coru;eguente "violazione dell'obbUgo di ronnollQIe la_wrretta ge<i:tiOIle aIJUllinistra~a e 

l'adeguatezza dell'assetto organiizativo, amministral1vo e contablle adottato dalla 

socletA". 

In proposito, estate gi3. illustrato in pIecedenz.a l'artificio contabile me 9areb~e state 

posta in esseredagli aIno:Unistratorl mediante rivalutazione in bilancio, di circa il3000 %, 

di un cespite (software gestionale) di villore pressoche nullol avallata da uita perizia 

redatta da un esperto irt,fonnatico, fratelIo dell'arnniinistra1ore di latto e -sociO,. 

Qrhene, nc:Il'ambito t:ielle operawni litraordiriarie societaI;~ ven~no in ~ete 

predisPQ.s_t:e -i!'aiutlZioni di cespiti, utili all'attuaziorte dell~operazione e SPe&\l0 richieste 

dallo stesso legislatore. 

Appare alIOIa opportuno evidenziare, al risuardo, <he no.n pucl ritenersi compito del 

co.p,egi.o_sirtdacale ,veri£icare la correlte:a;a deUe lI:alutazioni,rcs~ dagli-aoun:iilistratorfj) dB: -__m___ __ ---

.~:~oggetti indipendenti; ponOhostante, rientra I,-erpoti!ri e cloven dei. m.ndacivbi.ficare 

____ ~_.:cltele"ah.ilitzi.oni:predisposti!-a'supporto-dell'operazitiiJ,esl:rliordmma-s.tanQ-cOxiio~'ai' 

crited-dettati 'd31le"gis1a~re peT tali. operaz.ioni e quindUl coUegio pob:ebbe faJe riclUe9ta 
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agH aromirUs.trafori affinclie integrino Ie proprie ,relazioni· con maggiori dettagIi 

qUalitati.vie quantitativi" qu,a,it!drnettti 'oye-"le stesse risuimssero ecces:sivamen"te geI).eti,Che· 

. '0 Siriteticlte• 

. §tgey'~,·_~tti..~¢(~P$.6i.~_che Ia ~gilanza__del.con~~o t1el~:de~.~dempmieriti 

di Jegge non d~ve 1imitarsi alIa verifica dell'esisteilza fis.ica dei dOC'UlIl~ti posti a 

,supporto ,dEill'operazione sI:r!JQJ;'~,.rna ~e de1J,a idenEti.m: deimedesimi !l.fp~ 

.qucllivello ±ninimo di.q~a.J.ita.e quantim.inJo.{lll<:ltiv~.nece~.~.a yaJgW~]ator.rettezza, ._ ...._.,.,--~--- ..~._-_.~--.,.--.--... . ." _.... 

dell'mleraope.razione. 

Dall'esame della documentaziOliem atti(~£r. biland di esercizio 2oo2·200~'" doc. 6-12 

F.a1funento) e inbase a quanta rilev.Clto dal Curatore.'milla relazione ex art. 33 L.F. e dal 

petito cantabile riomiriato dal Jiallimento (cit. d~, 3-4 lase. Falllin~to) emerge che·Ie 

note integrative allegate 31: bUancio di eserciiio 20Q2e a queIli ~!1ceessivi 0 non Ii 
.corHengono a1cuna intormazione in mento al criterio se.gUito per Ia rivalutazione delle . 

imIriobilizzaiioni immateriaU in questione, la Je~e clte l'ha deteriIUnata" l'importo della 

riv~ut:az.ione" al iordo ed al nettci degli ammortamenti, e l'effetto suI pal:;cimorrlO nelto 

(c£r.'nota.integrativa bilancio di esercizio 2002), osilimitano adindicare scamamente che 

1a rivalutazione era stata effettuata "nel 2002 a seguito di perizia di professioni$. 

idoneo" con relativa iscrizione in bilancio del "maggi.or valore ad essi attribuita" ed 

aaunortam~to""stante la low non utilizzazione nel corso :.•.(dell') ...esercizio, ... con una 

percentUal~ simbolica. dell'l% del costo starico" (efr. note integral:ive dei bilanci 

successivi). 

Considerata la palESe abno'rmi.m di un'operazione di rivalutaZione di un ce.gpi.te iu..iendale 

in Inistrn;I pari 'al 3.000%, del valore precedentemehte indicafo in bilancio, sfa .pur IJel 

lhnite eli unil cognizione sommaria e di'lUJa prova irhperfetta, deve ritenersi die i Sindilci 

'succedutisi nell'incaiito dopo l'bpetazione d.i rivalutazione del respite in qt:lestlone non 

.abbiano adeguafAmente vigi1a~ sul ti9petro, da parle degli ammirrlstratorl, dei prlndpi 

di' corretta amministrazioJ;\~ in .'Vis,t£!. d¢na s~vagu:atdia del pal:riritonio socta1e e della sua 

.integriti. 
--, ---,- --~--~----

H' d'tJ.Op0; moIlle; 'e"Vldeiiziciteche,i sindaci hanno it dovere di'adop~per ,fimediare 

alle situazioni in grado eli ~ecare un darutO, ivi compre.!ie qUelle sorle in passato, Be 

producorto effetti (e quindi6OIlo riconosClb.il.J) nelpresente, e sono s:uscettibili di eSsere 



_' _.___ _
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'eli:o:\lJi,il.te o1iJriitate IleUe lora CQJ\Seguenzepregiudizievoli, 11 che avre:b.be qu.antl? 1Tlen~_______ _ _ _ 
~ ~--dovuto ---W-kee-'j -'~~d~ci--~d ---;ttivarsi--p~--~~;~~~e --~~;;ri-c;1~;~~ni-~;~1i __ c-._._, 

r""~·qo;~iOi,.q'd~e'lrrego -,-. ac 

Ta cos Imze appaio 0, a 0 sta , ida ~' 
1'0 ~e 0 c trollo sin acale d il verific i da 0 

nel'a ebi protratsi ell'a vitid'im ran en 

so ar. 

Co e pp Hunamente e 'd i -dicedi rim e , do i . an· e 

~llita ~ge Watti che sin dall'esercizio 2003, 18 _ S.p.A., in presenza di passivitA 

pari ad € 542.884;00, avcva inre.ramente perduro il capitale sociille ( € 10.000,00) anche 

computando il c9IfEtlo importo rivalutato, a cpella d<l.ta, delle immobilizza2ioni 

immateriali in oggetto, stimato dal petito del Fallimento pari a circa € 400.000,00 (efr.pag. 

26 Reladone ex art. 33 L.P., doc:. 3 lase. Fallimentor 

[ sindacl vannQ dunque ritaluti parime.t'!ti responsabili, assiern.e agli ammini$trntori,. pet 

qualunque decreII\ento del patriInonio verifiC'atosi per nu.ove aperazioni, lnuap.rese dopa 

la:pezdita de1capi~e sodale. 

Con riguar.do -d qidmtum, a £ronte delle ciogllanze dei reclaznanti circail criteria di caIcolo 

adottato deil Giudice di prim~eyidenz:iafo che i piil. Iecenti ori_en~e_nti della 

giu.rlsproden2B c4 m~ilp e di leglttimita criticano la n;mrematica quantifil;azione del 

danna·da riSarcire con Iq. differenia: t'ra I'attiva ell p~~vo veri!icati in sede .fall:imeruare, 

rna esigono, dioonveJ:so, la pleva del.darino taus'ato dalle singcMop~ziQri:i;:-t\itta:via-n~ 

case it). esame, teri.uto conto della ,natu.ra._~mmaria _del presente-gi~d¢o, iI aequestro pub 

"_essere--CQnc.ess.o.-pe~-l~pdrto-stabililo·Llell'ordhtll1iz-a::recIamarn...- corrispona~te alle 
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perdil:e di esercizio dei reIativiperiod.i, vei'ificatisi sucr:essi'lanlenre alle rispettive date (Il 
~~rioiie"de'll'mCiirito~--- ------ .--.-.-.~~-.- ,-- .. ,-"--.-------~~. -----

,,,,,. :. :~.~--oc2~,:"mfatb,~e-y.f(1~"-a1:Fdie~jj...-~teJ·l'o=di~d~Dne~l:!I~~.9;;~"'~i;dU;.~;;,~'-,:;;"·"_:;;:;;:;;:-;:;;;::;;:; 

E';:':::-'-~.;"'P!I~;>:9~"-----;:::-'@@jfUW@~~~~~~:cm;~~i~e'7T:. 

rlsp'etto alla dkhiarazione di insolvenza, ooinpOrta 18 valtitazione eli 'qn. complesso di 

". -,-.-'at,tivita, cafuaveJ:so-do<!UD\e:ntE!ziOt:le,):~lnt<lbjle ,:a, '«olte al)4le.nop- ,qd,Wt:tQ_ ~.p --: 

,c9IripJetIl,c:cm. 1?\Uti~~ar,1;! dj$.c91ta.~~'.iJ}4hi4u.~.e 4t. _IIlpciO 6ufiicien~te_ 

CirtQstanziato Je operazioni non coerenti con il. fine conservativo, 5icc.h~, nel casti di 

r;ichieshl eli conces:sione di cautela. sip.uo ben far ricorso acriteri presuntivi. e siilteliO di 

allegazione e dimo~l:raZione, Che 5i basano Iiulla veroSimlg1ianza nel case concreto 

deIi'imp.utazione,camiale di:un ~.rto risultato p;egativo 'perMpatrimonio sociaJe. 

In, tali. casi, an~rche n'ei J.io:riti e per g1i effetti della oognizione circo5critta della me 

sommaria delpresentegiudizio,.si pub ritenere asso1td Yonei:e'(ij allf!ga:zione e di.prova a 

carico della Curatela, avehdo il Fallimento dedotto che Ia perdita del capitale socialee 10 

sciogllmei'\to della societa sonp an~riori fllla dichiarazione c;l.~o !!itato di insolvenza ed 

affertnato che gli amministratori hanno proseguito I'attivita di impresa proYocando 

ulterior! penlite di esercizio, 5uperiori a quella registrata al momento delle scioglimento 

di fatro. 

Le rilevanti difficolhi nel valutare il camplesso dell'attivita .vietala svolta dalla 50cieta 

Iallita nell'arco temporale di quattro anni (200i-'2008) e,l'impossibilihi di ricosl::nIire, con 

Ia necessaria analitic~ti, nel presente giudizio sommario Ie c.onseguenze darmose 

dell'illecita pIot;razione dell'attivita di impresa Iegitl:in:tano, dimq.ue. allo stato, la 

liquidazicme: del d!U\Il-Qjn miswa pari alle perdite di esercizio riscontrate dopo it 

veri6carsi della causa' di scioglimertto della so"cieta,. considerando ch,e i '~~li n01'l 

hanno dimostrato cite neppure un\l- part!,! di I3li perdile :possa essere ri1eribile alia 

tondotfa: qeglianm:tinistraton. 

db, quantom~o nella presente ·fase cautelare del giufuio, non: pub Ia:sciare 'd~bbi 

sull'applicabilita dell'art. 1226c;c" per·l1.cui i.t!greE90 e !>u1fkiente Ia prpva eli una ~ur 

miniIilaftEliione dell'tln i:lebutur. 

'$~..$:CirJLddl~SQt':l.id.~.\l-~:l49.;ni~iqJI!!i· esf1oSled!erbJitci, in a'cco~ento del e",~"~ara=to,,,- _ 

reclamo proposto da deve.essere ;re~Qcatb il. ~equestr9 conservativo 

.s



~.Q.c..c. i:RJclinni 67JMl/z011 

disposto nei. confrq(lti del predetto con,ordirta:ma.r'e6a dal Giudice dl prim!,! C'lJre in data 

3.11.2011, menlre meritano mregra,le rig~tto i t:estanti reclami proposti da. 

La ~80~!"!I'Jta~e dclle spese' eli Ute Era qtie!ti ultimi ed il Fa.llimenro va rii:tlessa 

a1l'estto del giudizio dimetito. 

Quanta aile' 'spese di lite dei duegradidel presente procediIhento cautelare tta il 

redama,rile.~d.ilItalIiInento, 51 OSSer'Va che l'ilhro~<Izione·.delle, tadffe fotenili,. ai 

sensi dell!art. 9 dol. 1/21)12, comporta:cl1e:1l Giudice! per la Jiquidazio;n,e del. co,rnp.enso 

all'Avvocato, debba app).icare l'art, 2225 C,c, 

o 

paramel:ri. Ctintemplati dalla previgenre TariHa, terlendo· conte deUa natura e. del valore 

della contraversia (con riIerimento alia SOOWla <;lomandata da parte ncorrente per 

l'individuazione del).o scaglione di rnerimento) e della qualita e quarititir delle 'questioni 

ttattate e den'attivirn. colJ1plessivamente svolta dai difensori 

Va tnfine ordinata al Conservato.re de,i Regislri Immobiliari la cancellazione della 

trascrizi?ne.der sequestro conservatltlb concesso in favore del reclamante 7 ' ; come 

da nola di trosc:riz4-on~deposi.lllta dall.a difesa dello stesso all'udienza indicat,airt epigrafe. 

P.Q,M. . 
II Collegio, visto.l'.art.l569 fer-deNs c.p.c" dis.l!:~esa,ogI:li all:ri:listAilza, eceezione e,diIesa" 

accoglie lJ reclamP propqsoo da neicol)fronti,delFallimento della_ 

S;p.A. e; per l'eifetto, ·~oca l'Qrd:fr\anza' di sequestro conservl!:iivo: emessa J1ei suoi 

ponfronti in' ilatii 3.11,2011; 

rigetta ~. redamb propoSio da e 

t:tei' canfronti del Fallimento della ~ S.p;/i.. e';'per-l'e!futto, confenna
 

l'6riii:rtanza impugnata;
 



••• • 
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cOAdaIlJla il Pallimento _ S.p.A. al pagame::nto in favore del reclamaqte _ 

SF? l dellespese di enl:rambi i gram del presente giUdizi~~~~'d:ie in 

,cornplessivf ~ lOO,DOper sPese, E 2.100;00 pet diritti edt: 7.200,00 per qnorari, Qltre al 

r..iniboriio forfetario delle spesegenerali. Iva e C.p.a. come-per legge; 

ordina ia cancellazione della trasoitione del sequesfro c.o~ervalivoi ¢5eguita preSso 

l'Agenzi,a del Territorio ~ UHidd dei. Registri Inunobiliari di in d'aia 25.11.2011 

ai numeri. .., Registrq Generale -e .. Registro ,:partic.o1are in .favore 'del 

Pallimento _ S,p.A.. contra........ cadente sugU :im:cnobili descrltti nella 

~o~ di b:ascriZiane; 

-rimeJl?la promlIl'~ s,ull~-~ese deUa>ptesent:e.,fase'!r.dl·PaI.limento-ed hecl.a:man# 

••••Iall'esito del 

giudiz10 di):il.etito. 

Sj ~rnunichi 

Cosi dedso in Rama. nella cam~a di consiglio della 3° sezitme civile del Tribunale, in 

dilta 8.2.2012

If1]iuau:e '£stem"", 
~""""'tI4(/)eU'Orfiz~ 
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