
TRIBUNALE DI BARI
 
SEZIONE DISTACCATA DI MONOPOLI
 

REPUBBLICA ITALIANA
 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
 

II Giudice del Tribunale di Bari, sczione distaccata di Monopoli, dott.
 

Mi hele De Palma, i funzione di iudice uDieD. ha pronunciato la
 

se ente 

sta riunita la 

vertente tra:
 

xxx e1ettivamente domieiliato in MonopoIi presso 10 studio dell'Avv.
 

A. Pirrelli dal quale erappresentato e difeso, 

- ATIOREICONVENUTO IN RICONVENZIONALE 

E 

YYY s.p.a., in persona del legale rapp. p.t., rappresentata e difesa 

dagli Avv.ti S. Bareali e A. Calo di Molfetta, elettivamente 

domieiliata in Bari presso 10 studio dell'Avv. R. Nanna, 

- CONVENUTAIATTRICE IN RlCONVENZIONALE-

JJJ, 

-CONVENUTOCONTUMACE

- CONCLUSIONI DELLE PART!

Sent. n. 

N. R.G. 

N. Cron 

N. Rep. 

o
 

o 

OGGEITO: 

All'udienza di precisazione delle conelusioni del20.IO.2011 i difensori delle parti hanna 

coneluso riportandosi alle eonelusioni gia rassegnate nei propri arti difensivi. 

- FATTO E DIRITTO-
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Con atto di citazione proposto dinanzi al Giudice di Pace di Monopoli :xxx esponeva 

che nel marzo del 2005 sottoscrisse con la YYY s.p.a. contratto di fmanziamento di € 

11.900,00 per l'acquisto di un'autovettura per la moglie; che tale contratto venne proposto 

da JJJ, cioe il venditore dell'autovettura. convcnzionato con la YYY; che l'autovettura 

non era stata ancora consegnata dal JJJ, nonostante questi avessc ricevuto datla YYY la 

somma finanziata; che egli aveva gia versato a titolo di restituzione rateale del 

fmanziamento la somma di € 892,25. Ha pertanto chiesto: a) di dicruarare l'inesistenza del 

contratto di finanziamento, per non essere avvenuta I'erogazione della relativa somma in 

suo tavore, e la sua nullitli perehe iJ contratto non e stato mai accettato dalla YYY e 

comunque perche propo~to da un l'Ioggetto non legittimato; b) in subordine, la risoluzione 

del contralto di finanziamento per inadempimento per la mancata erogazione di un 

finanziamento idoneo a proeurare l'acquisto dell'autovettura ovvero per inadempimento 

del JJJ, stante il eolJegamento negoziale tra i due contratti; c) eomunque, la condanna della 

YYY alia restituzione delle somme da lui versate; con vittoria delle spese di lite. 

Costituendosi, la YYY s.p.a. ha chiesto il rigetto delle domande attoree, assumendo 

l'esistenza e la validita del contralto di finanziamento e contestando il suo inadempimento, 

nonche it collegamento negoziale dedotto dall'attore. Ha anche chiesto di chiamare in 

causa il JJJ al fine di essere da questo manlevata in caso di soccombenza, e, in via 

riconvenzionale, nei confronti del :xxx Ja restituzione delle somme erogate per un 

ammontare complessivo di € 12.567,36, oltre interessi di mora convenzionali al 0,030% al 

giomo; con vittoria delle spese di lite. 

Con sentenza del Giudice di Pace di Monopoli e stata dichiarata l'incompetenza per 

valore e la causa e stata riassWlta da entrambe Ie parti dinanzi a questa Ufficio, 

convenendo la YYY anehe il JJJ. rimasto contwnace. Le cause separatamente riassunte 

sono state riunite sotto il presente procedimento. 

Tanto premesso in pWlto di fatto, si possono passare ad esaminare Ie domande e Ie 
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eeeezioni sollevate dalle parti. 

Circa Is dedotta inesistenza e nullita del eonrratto di finanziamcnto, oeeorre preeisare 

ehe it XXX oltre ad avere sottoseritto, assieme alIa mogHe, la proposta di finanziamento in 

aUi, ha sottoseritto (sempre assieme alIa moglie) specifieamente talune delle clausole delle 

eondizioni generali di eontratto tra cui quella (I-I) in cui si rappresenta ehe il pagamento 

dell'importo fmanziato sarebbe stato erogato aI venditore dell'autovettura. Del resto, il 

XXX era a conoseenza di tale eircostanza poiehe aveva riehiesto it finanziamento proprio 

per pagare parte del prezzo dell'autovettura, sicehe si deve ritenere ehe fosse aI corrente 

i lasomQ 

inazione del d:;O'el",l __ 

r ezio 

e stata 

s at so oseritto 

v re el JJJ, tanl",,=...

n sa eva 

""o-"",e c 

propos 

ta e ogazione in 

e a ettuOd 

ineomineiato a pagare Ie rate del finanziamento. 

Passando alIa domanda di risoIuzione del eontratto di finanziamento per 

inadempimento .per iI fatto ehe iI venditore non ha eonsegnato l'autovettura a1 XXX, 

Deeorre osservare che questi ha pure sottoseritto (assieme aHa moglie) speeifieamente la 

eiausola eontrattuale eontenuta nelle eondizioni generali di eontratto (III-4) ehe prevede 

"l'inopponibililtl a Findomeslic di inadempienze del !ornilore in assenza di accorda di 

esclusiva con la stessa" (si noti ehe questa c il contenuto sintetieD, rna esplieativo, deUa 

eIausola 1II-4 delle condizioni generali di contratti, sottoseritto dal XXX; clausola 

riehiamata, anehe nurnericamente, (fa Ie altre eontenute in tali eondizioni poste sul retro, 

quindi sullo stesso [oglio finnato). Ne discende, rilevando la questione d'ufficio (efr. 

Casso n. 7805/1991) e superando eosi le questioni relative alia tempestiviUl della rclativa 

domanda proposta dal XXX, ehe tale clausola non e affetta da nullita 0 ineffieacia ex art. 

1341 e.e. 
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Quanto alIa vessatorietil della stessa ex art. 1469-bis ss. (ora ex artt. 33 ss. d.lgs. 

206/2005), it cui esame epossibile d'ufficio (cfr. artt. 1469-quinquies, co. 3, e.c. e art. 36, 

eo. 3, d.lgs. n. 20612005), la si deve escludere poiche tale elausola riprende esattamente i1 

eontenuto deWart. 125, co. 4, del d.lgs. n. 385/1993. applicabile ratione lemporis, a tenore 

del quale "Net casi di inadempimenlo del forni/ore di beni e servizi, i1 consumatore che 

abbia efJettuato inutilmenle la costituzione in mora ha dirilto di agire contro il 

finanziatore ni limiti del credito concesso, a condizione che vi sla un accordo che 

attribuisce al jinanziatore I 'esclusiva per la concessione di credito ai clienti del 

fornitore" (tale norma e stata dapprirna trasfusa nell'art. 42 d.lgs. 206/2005, rubricato 

"Inadempimento del fomitore", e successivamente abrogata dall'art. 3, co. I, d.lgs. n. 

141/2010 eon contestuale introduzione, ad opera deWart. 1 del medesimo d.lgs., dell'art. 

125-quinquies del d.lgs. n. 385/19993, rubricato anch'esso "Inadempimento del fomitore", 

rna non e applicabile al caso chc ci occupa trattandosi di norma sopravvenuta che opera 

solo per i contratti conclusi successivamente alia sua entrata in vigore, in assenza di una 

norma che ne preveda la retroattivita, cfr. art. II preleggi). Dunque, non puo considerarsi 

vessatoria una elausola che ripropone una previsione normativa vigente all'epoca della 

eonclusione del contratto (in questo senso, anche Trib. Torino 22.2.2010, per cui non 

costituisce clausola vessatoria quella ripetitiva del disposto dell'art. 42 del codice del 

consumo che consente di ravvisare il eollegamento negoziale "ex lege" solo alJorche tra 

fomitore e soggetto fmanziatore vi sia una eonvenzione in eselusiva). 

Inoltre, deve osservarsi che tale disposizione e in linea con la direttiva comunitaria n. 

87/102 che alJ'epoca disciplinava il credito al consumo. Invero, come precisato pure dalla 

Corte di Giustizia UE, I'art. 1I n. 2 della direttiva in questione conferisce al conswnatorc 

il diritto di procederc contro il creditore solo quando sussiste, eonforrnemente aI requisito 

previsto dal detto n. 2, lett. b), tra il creditore e jJ fomitore dei beni 0 dei servizi un 

preeedente accordo in base al quale iI credito e messo esclusivamente da quel creditore a 
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disposizione dei elienti di quet fornitore per l'aequisto di merci 0 di servizi di tale 

fornitore e il consumatore, conformemente at requisito previsto alIa stesso n, 2. lett, e), ha 

ottenuto it eredito in conformita al preeedente accordo (sent. 4.10.2007. n. 429). 

A proposito di tale disposizione, la Corte di Giustizia ha pure avuto oeeasione di 

precisare, in risposta alIa domanda di pronuncia pregiudiziaLe sollevata dal Tribunale di 

Bergamo, che In normativa eomunitaria, la quale, eome visto, prevede iI requi::;ilo Ji 

esclusiva, 5i pone rispetto aile singole legislazioni nazionali solo eome "tutela minima" e 

non esclude.che gLi Stati membri possano mantenere 0 adottare misure pill severe per la 

pede 

c n La irettiva 

d e 

/,~u"tt:::avia, la ~d~i...,,,,,-iz~ione contenuD 

d 1 contratto 

contro iI fomitore. limitandosi a preserivere una sua infruttuosa costituzione in mora, 

anehe se tale responsabilitlt sussidiaria di quest'ultimo presupponeva pur sempre un 

accordo che attribuisse al fmanziatore resclusiva per la eoneessione del credito ai clienti 

del fornitore. 

Nel1a speeie, l'esistenza della elausola III-4 delle candizioni generali di contrarto, 

corne visto valida ed efficaee, che non permette al eonsumatore di far valere 

l'inadempimento del venditore, non eonsente di ritenere che Ie paTti, nella libera 

esplieazione della lora autonomia, abbiano inteso vineolare il contratto di finanziamento al 

corretto adempimento del contratto di compravendita eoneluso dal XXX eon il JJJ. In 

questa sensa si e peraltro pronunciata anche Ia Suprema Corte che ha ritenuto ehe la 

presenza di elausole analoghe sia un sintomo incquivoeo per esplieitare il ruolo del turto 

autonomo del soggetto erogatore del finanziamento "sancendo l'estraneitiJ di esso aile 

vicende del rapporto commerciale con it vendilore" (Cass. n. 12567/2004; conf, Casso n. 
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8253/2003). Ne S1 puc imputare aleWIche al soggetto finanziatore per aver versato 

direttamente la somma mutuata al venditore senza essersi preoccupalo di verificare 

previamente il suo corretto adempimento, poiche in base al contratto egli avrebbe dovulo 

erogare la somma direttamente al venditore previa vcrificn ehe it venditore [lve!)se 

eertificato la disponibilita dell'autovettura, accertamento ehe nella specie risulta espletato 

(v. doc. 2 fase. parte eonvenuta). Pertanto, in assenza di WI collegamento negoziale tra i 

due contratti di vendita e finanziamento (nel senso ehe Ie sorti del secondo sono 

subordinate a queUe del primo), non pu6 ravvisarsi in capo at soggetto finanziatore aleWI 

ulleriore obbligo rispetto a queUo previsto di erogazione della somma mutuata al soggetto 

vendi tore. 

Si deve quindi concludere per il rigetto della domanda di risoluzione del contratto di 

finanziamento per inadempimento, nonche che il :xxx non puc pretendere la restituzione 

della somma gia versata e rifiutare aHa finanziaria la restituzione di quanta da questa 

erogato, anche se il venditore non gli ha consegnato l'autovettura. Egli deve pagare la 

finanziaria essendosi fatto carico, in base al eontratto, del rischio della maneata consegna 

del bene, salva la possibi!ita. di rivalersi nei confronti del venditore per la sua 

inadempienza. 

Ne discende che il XXX va condannato al pagamento in favore della YYY della 

seguente somma non contestata: € 12.567,36, oltre interessi di mora convenzionali al 

0,030% al giomo (10,95% annuo) a decoITe,e, come richie,to, dalla domanda (26.9.2006). 

II rigetto delle domande proposte dal :xxx esonera dall'esame della domanda di 

manleva proposta dalla YYY nei eonfronti del JJJ essendo quest'ultima subordinata 

all'accoglimento delle prime. 

Le spese e Ie competenze di lite seguono la soccombenza e vanno liquidate cosi come 

in dispositivo. 

P. Q. M. 
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Il Tribunale di Bari. sezlQne distaccata di Monopoli. disattesa ogni diversa istanza,
 

eccezione 0 deduzione. definitivamcnte decidendo. in composizione monocratica. cosi
 

provvcde:
 

1) rigettn Ie domande proposte da XXX;
 

2) condanna XXX al pagamento dclla somma di di f: 125fi7.10, nItre interessi di mom
 

convenzionali al 0.030% al giomo (lO.95% annuo) a decorrere dal 26.9.2006. in 

favore della YYY s.p.a.; 

3) condanna XXX at pagamento delle spese proccssuaLi in favore della YYY s.p.a. che 

Ii . a in comple.'\.'\iv· .nro 2.775.00 di cui e1::;;"o...-_:.: 

r 

I 1 

o 
IL GIUDICE
 

dott. Michele De Palma
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