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REPUBBL.ICA ITAL.IANA
 

CORTE 01 APPEL.L.O 01 TORINO
 

Sezione prima civile
 

RG 1//Zriunita in camera di consiglio In persona dei seguenti Magistrati: 
Rep, 1 
Gran, .,1 & \\. 

dOll, Mario Griffey Presidente 

Ina Mazzltelli d 

d Il. iac mo stall 

~ ~ 

o 
hapr Giat " 

eer 

0 
nel pracedimento in camera di consiglio iscritto al n, 1/12 RG, avente ad oggetto: Titolo 

Esecutivo Europeo ex Reg,GE 805/04; udienza di comparizione delle parti: 21 febbraio 

2012; 

promosso da: 

GUSTO B.V.B.A.. societa a responsabilita limitata di dirltto beige, can sede in Belgio,, . 

8320 Zeebrugge, Rederskaal 16/205, In persona deli'amministratore e legale 

rappresentante Vandrlessche Alexander Leon, elellivamente domiciliata in Torino, Gorsa 

Galilea Ferraris 120, pressa 10 studio dell'awacata Giuseppe Vittorio Sabrina che 10 

. r~ppr.esenta e difende in giudizlo,-·come da -procura speciale "a" margine del "t'E:lclartlo ad a 

margine del ricarso per revaca deL ceMicata di titoia esecutiva eurapea, con i'awacata 

Peter eamandini di Pesara; 

Parte reclaman 

nei ·confronti di: 

I 



....EdDardo, lilo/are della omonima Azienda Agricola correnle il fI IR~ 

elettlvamente domicliialo in Torino, Piazza Adriano 11, presso 10 studio deli'awocalo 

Marina Torresini; rappresenlalo e difeso in giudlzlo, per procura speciale a margine della 

memoria dlfensiva 16 febbraio 2012, dall'awocalo Luana Taricco di Alba; 

\ Partereclam. 

per "anhu'iflmenlo, la rifonna owero /a revoca dei decrelo del Trlbunale dl Alba emesso in 
';'-o.,! 

dala i2i23 dicembre 2011 nel procedimenlo cameraie n.1389/2011 rgvg. 

•	 rilenulo che iJ reclamo, conlrarlamente a quanlo eccepllo dal Sobrino, sia 

ammissibiJe In base alia normatlva nazionale: - sia perche vollo, non gill a suscilare 

iI polere di revoca del prowedlmenlo reclamalo al sensi e per gil elfetti di cui 

ail'articolo 742 CPC, effettivamenle spettanle al medesimo giudice che ha emesso 

iI prowedimento medesimo, bensi ad ottenerne la riforma owero.J1annullamento in 

sede di gravame, cosl come previsto In via generale dali'articolo 739 delle 

disposizioni comuni ai procedimenti in camera di consiglio, pacificamente nella 

specie applicabiJl, con conseguenle revoca del certlficalo di Iitolo eseculivo 

eumpeo; - sia perche recants una sufficientemente specifica, circostanziata e critica 

Indicazione (da veMarsl anche alladuce delia nalura 'del presenle procedlmenlo e 

del Iivello dl articolazione molivazionale del provvedimenlo reclamalo) delle censure 

proposle, anche nel loro punluale richlamo ad una diversa inlerprelazione delle 

disposlzloni del Regolamenlo CE 805/04 che sl rllengono nelia specie violale, 

conlrarlamenle Ii quanlo'alfermalo dal primo'giudlce; 

•	 rltenulo che Ii reclamo sia ammisslbile anche In base allo slesso Regolamenlo CE 

805/04 dal momenlo che, diversamente da quanlo soslenulo dal Tribunale, la\ 
Sllssistenza neWordinamento nazionale di uno strumento processuale di riasame 

della declsione 'In casl eccezionali' (art.19 Reg.cit.) r;leva non giil quale causa di 
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legittimazione ed esperibilita dell'istanza di revoca del certificato di titolo esecutivo 

europeo, bensl quale condizione di emissione dei certificato stesso; dovendo iI 

giudice dello Stato di origine rHiutare l'emissiOlle di tale certificato ove I'ordinamentn 

di taie Stato non preveda la possibilita di riesame in casi eccezionali della decisione 

di cui si chiede I'eseculivita immediata in ambito comunitario; even/anza che qUi 

peraltro non si verifica, dovendosi nal caso concreto individuare tale possibilila 

neil'istiluto delia opposizione tardiva a decreto ingiuntivo previsto dall'articolo 650 

pel codice di procedura civile nazionale; siccM non appare condivisibiie 

s 

ndo ord/nereb~' 

as/ ;on della re at/V, 

", con c nse r v lere in q est 

ab1rut,a far va/ereo-,-.n· 

riesame di cui aWar/ieolo 19 Rego/amenta CE 805/04"; risultando invece che io 

strumenlo di cui ali'articolo 19 in esame consente alia parte di 'recuperare' in cas;
 

tassat/vi ed eccezionali la poss/bilitE. di contestare un credito portato da un litolo
 

esecutivo europeo correttamente emesso perch" rispondente a tutti i requisiti
 

regolamentari, Iii dove I'odierna reclamante ha qui .inteso contestare proprio la
 

correttezza di tale· emisslone stante la dedotta violazione, satta pi'; proWl, dei
 

suddetti rsquisiti;
 

•	 rilevato che questultima contestazione rientra appieno nel diverso Istituto di tutela 

dl cui all'articolo 10 Regolamento CE 805/04, lriforza del quale ia parte PUQ 

ottenere dal giudice del Paese d'origine che iI certificato dl liloio esecutivo europeo 

venga revocato "se risufta manffestamente cancesso per errore. tenuta canto de; 

requisiti stabiliti nel presente regolamento" (Iett.b); contrarlamente a quanta 1'1'-.--­
vorrebbe iJ Sabrina', j'istanza dl revoca (cos1 come proposta dalia GUSTO S:V.B.A. 
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al Tribunale di Alba) PUQ essere formulata quando II certificato sia slato emesso 

tanto per errore di fallo (mancato rilievo della divergenza della situazione di fallo 

rispello a quanta prescrillo dalla norma), quanto per errore di dirillo (erronea 

interpretazione del Regolamento con conseguente erronea individuazione del 

requislll da esso slabiliti per il rilascio del certificato); d'altra parte. nel caso di 

specie la reclamante non fa valere viz! sostanziali riconducibili al provvedimento 

(decreto ingiunlivo n.749 del 22 dicembre 2009) oggello di esecuzione europea. 

owere vizi dl merito inerenti ia pretesa creditoria. bensl vizi di forma (mancata 

.~otitlcazione e mancata indicazione delle awertenze regoiamentari di opposizione) 

in~~enti purtuttavia su garanzie sostanziali e primarie, perche concernenti - sollo II 
"I­

:~lio della mancata integrazione della fallispecie legale di 'non contestazione' del 
-I:) , 
~ 

credilo - gli stessi dirilli (ormai assunti anche a range comunitario: v.artA7 della 

'Carta di Nizza:. equlparala dal Trattato di Lisbona ai Trallali islitutivi; pure
.-, . 

richiamalo dal 'Considerando' n.11 del Regolamento in oggello) di difesa ed allo 

svolgimento dl un precesso equo; 

• riievato, nei merito della doglianza, che iI decreto ingiuntivo in questione non sia 

stato noliticato nel rispello dell'articolo 14. iett.c) e d) Regolamento CE 805/04. dal 

momento che Ie allestazlon! dell'agente poslale considerate dal primo giudice (in 

termini di assenza del destinatario e di awiso dl deposllo del plicO presso I'ufficio 

postale) non comprovano in alcun modo che iI plico contenente I'allo giudiziario sia 

state depos~ato nella sua integritil nella cassella delle lellere del debitore (Iell.c); 

owero che in tale cassella sia stato lasciato un awiso dal quale risuitava 

"chiaramente la natura giudlziaria del documento 0 if fatto che taJe comunicaz;one 

aveva J'efficac;a legale delta notificazione e che determinava la decorrenza de; 

termini al fine del calcolo della ioro scadenza" (Iell.d): non varrebbe oblellare, sollo 

tall pro/iii, la generica rlspondenza della notiticazione a mezzo posta in questione 

\
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aUa	 narmativa ~azianale aware anche a quella camunitaria successiva, stante la 

specialita della p'mcedura di natificaziane di cui all'articala 14 in esame, nanche la 

sua funzianalMalia regalare costituziane della fattispecle di esecutivita del titala 

per 'mancata cantestazjane' del credila; 

•	 rilevata, satta ulteriare pmflla, che II decreta Ingluntiva in questiane canteneva 

esclusivamente la seguente awertenza: "awerte la debitrice che nel termine di cui 

sapra patra fare appasiziane e che, in difeffa, J1 prawedimenla diverra cosa 

giudicala e si procedera ad esecuziane (orzata ai sensi di legge", senza quindi fare 

o O<!'aeJ]l!NJen p' pr gnanty'l!Jiiili!t'" lI'articala 1~1 

~i", go amenta e rigu (do ag adempi
"~ll 

{:i	 * 
,\:\0 

lIa	 qu e profa re I, 

a	 un ~cao; 51 

("norme minime") per I'emanaziane del certificata di lilala esecutiva eumpea, casl 

come del resta sf desume daf periada di apertura dell'articala 19 ("altre ai requisiti di 

cui agli articoli da 13 a 18", pmpria perche cancarrenti alia farmaziane di una "non 

contestazione" del credila reale ed, effettiva, non gia saltanta apparente (come e 
invece nel casa in questlane); d'altra parte, I'affermazlane del Tribunale secondo cui 

"avuto riguardo alia sussistenza di tali elementl" non patrebbe "rawisarsi alcuna 

lesiDne del diriffa di difesa e della garanzia del contraddittoriD" pare ispirata a 

valutaziani di cDmpatlbilita della fattispecie CDn I'ardinamenta nazianale, non gia 

can quella camunitaria qui prevalente; 

•	 rttenuta in definitlva che iI reclama meritl accaglimenta, stante I'inidaneita del 

decreta ingluntiva n.749/09 a fungere da tltala esecutiva Bumpea ai sensi del 

Regalamenta CE 805/04; can canseguente candanna del saccombente Sabrina 
5 

asserva che tutti questi "requisitl" devono cansiderarsi presuppasti essenziali· 
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alia rffusiona della spasa di lite;'circaJaibrdquantfficaziona, sl ritiana - a saguito 
' ..... '. 

dall'abolizione dalla tariffe ordi';iStich~diparte dell'articolo 9 del decrato-Iagga . '., .. ', . 

1/12. ad In considerazionedella mancata emanazione. allo stato, dei parametri 

ministeriali sostitutivi .. dl dover fare rico';;o equitativo alie tariffe previgenti, sebbene 

rifmne 01 riconoscimento di un compenso professionale ex art.2233 cc. 

. paM 

•	 Resplnta ogni cDnfraria ;sfafl~. fJCGtUiOfle e umJuLioflfJ; 

•	 V.ti gli artt.l0, 14 e 17 Regolamento CE 805/04; 

•	 in riforma del decreto del Tribunale di Alba del 23 dicembre 2011; 

•	 revoca /I certificato di tit% esecutivo europeo rilasciato dal medesima Tribunale iI 

21 aprile 2011 in relazione al decreto ingiuntivo n. 749/09; 
~o%: 
~: . ne Ie spese del procedimento a carico di _,Edoardo che liquida, per la fase 

ClD() vant/.al Tribunale, fn'€ 1000,00 e, per la presente fase di reclamo, in € 1200,00; 

oltre IVA e cassa previdenza come per legge. 
." .. 

. .~,' 
. ',:.' Cosi deciso nella camera dl consiglio della prima sezione civile in data 21 febbraio 2012. 

II Presidente 

cC'-:~ 1!. '~J .~ 1J:',,·:,UC' d; 'rorino 
. 13 FEO. LUll11 _ _ _.. } 

Di rLtt ~: ob~. '; f~..I !ERE 
re Of...:! ,c'-·;;. ':-.',:\'(\ 

TROMPi: . ."-:-­ , ': '.' ;'.'·1 
,/ 
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E' COPI;), GCNP,JFiN~E PER 
.usa UFFICIO 

Z B FEB 2lnZ 

~':)RJNO, 

IL ei,NCELLIERE: 

o
 

o 
} 

. I 
I 




