REPUBBLICA ITALIANA
CORTE DI APPELLO DI TORINO
Sezione prima civile
riunita in camera di conaiglio in pers.ona dei seguenti Magistrati: RG /i I Ja
_ gfupri..al 6 l\'k
dott.  Mario Griffey ' Presidente ‘
doit.sg Cza.tevna Mazzitelli

dbtt. Giacwgmo Stall

ne! procedimento in camera di cansiglio iscritta al n. 112 RG, avente ad oggettci': Titolo
Esecutivo Europeo ex Reg.GE 805/04; udienza di comparizione delle parti: 21 febbraio
2012;
promosso da:
GUSTO B.V.B.A., _éocieté a responsabil'rté}_ Iimitata di diritto belga, con sede in Beigiqg,
8320 Zeebrugge, Rederskaai 16/205, |n persona dell'amministratore e legale
rappresentante Vandriessche Alexander Leon, elettivamente domiciliato in Tarino, Corso
Galileo Ferraris 120, presso lo studio d_ell'awocato Giuseppe Vittorio Sobrino che lo
- rappresenta e difende in giudizlo;-come da procura speciale a'margine del reclarmo ed a
margine del ricorso per revaca del certificato di t'rtﬁlo esecutiva europeo, can lavvocato
Peter Comandini di Pesaro;
Parte reclaman

nei confronti di:



WEaESb Edoardo, titolare della omonima Azienda Agricola corrente ir
elettivamente domiciiiato in Torino, Piazza Adriano 11, pressc lo studio delfavvocato
Marina Torresini; rappresentato e difeso in giudizio, per procura speciale a margine della
memoria difensiva 16 febbraio 2012, dall'avvocato Luana Taricco di Alba;

A Parie reclamata

per !'anhdﬂgmento, la riforma ovvero |a revoca del decreto del Tribunale di Alba emesso in

data 2@23 dicembre 2011 nel procedimento camerale n.1389/2011 rgvg.
ARRAARAAAAAAARAAAA
= ritenuto che il reclamo, contrariamente a quanto eccepito dal Sobrino, sia
ammissibile in base aila normativa nazionale: - sia perché volto, non gia a suscitare
il potere di revoca dei provvedimento reclamato ai sensi e per ghi effetti di cui

all'articolo 742 CPC, effettivamente spettante al medesimo giudice che ha emesso

il provvedimento medesimo, bensi ad ottenterne la riforma ovvero l'annullamento in
sede'di gravame, COSi come previ_sto .in via-generale dallarticolo 739 delle
disposizioni comuni ai procedimenti in camera di consiglio, pacificamente nella
specie applicabili, con conseguente revoca del certlficato di titolo esecutivo
guropeo; - sia perché recants una sufficientemente specifica, circostanziata e critica

indicazione (da valutarsi anche allaluce della natura del presente procedimento e

del livello di articolazione motivazionale del provvedimento reclamaio) delle censure

proposte, anche nel loro puntuaie richiamo ad una diversa interpretazione delie

disposizioni de! Regolamento CE 805/04 che si ritengono nella specie vidlate,
contrariamente a quanto affermato dal primo giudice; “ o
= ritenuto che it reclamo sia ammissibile anche in base allo stesso Regolamento CE
B05/04 dal momento che, diversamente da quanto sostenuto dal Tribunale, la
sussistenza neli'ordinamento nazionale di uno strumento processuale di riesame

della decisione 'in casi eccezionali' (art.19 Reg.cit.) rileva non gia quale causa di
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" legittimazione ed esperibilita dell'istanza di revoca del certificato di titolo esecutivo
europeo, bensi quale condizione di emissione del certificato stesso; dovendo I
giudice deilo Stato di origine rifiutare I'emissione di tale certificato ove l'ordinamento
di tale Stato non praveda la possibilita di iesame in casi eccezionali della decisione
di cui sl chiede l'esecutivita immediata in ambito comunitério: gvenianza che qui
peraltrc non si verifica, dovendosi nel caso concreto individuare tale possibilita

nell'istituto delia opposizione tardiva a decreto ingiuntivo previsto dallarticolo 850

del codice di procedura civile nazionale; sicché non appare condivisibile

! ordinereb '

Jella  procedura di
riesarme of cui aff'articclo 19 Regolamento CE 805/04"; risultando invece che lo
strumento di cui all'articolo 19 in esame consente allg parte di ‘recuperare’ in casi
tassativi ed eccezionall la possibilitd di contestare un c¢redito portato da un titolo
esecutivb europeo correttamente emesso perché rispondente a tutti i requisiti
regolamentari, la dove l'odierna reclamante ha qui inteso contestare proprio la
correttezza di tale- emisslone stante la dedotta violazione, sotto pid profili, dei
suddetti requisiti;

= rilevato che quest'ultima contestazione rientra appieno nel diverso istituto di tutela
di cui allarticolo 10 Regolamento CE 805/04, in forza del quale la parté. puo
oftenere dal giudice del Paese d'origine che il certificato di titolo esecutivo europeo
venga revocato "se risufta rmanifestamente concesso per errore, tenuto conto del

requisiti stabiliti nel presente regolamento” (lett.b); contrariamente a gquanto

vorrebbe 1l Sobrino, listanza di revoca (cosl come proposta dalla GUSTO B.V.B.A.
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al Tribunale di Alba) pud essere formulata quando |l cerlificato sia stato emesso
tanto per errore di fatto {mancato rilievo della divergenza della situazione di fatto
rispetto a quanto prescritio dalla norma), quanto per errore di diritto {erronea
interpretazione del Regolamento con conseguente erronea individuazione dei
requisiti da esso stabiiiti per il rilascio de! certificato); d'altra parte, nel casc di
specie la reclamante non fa valere vizi sostanziali riconducibili al provvedimento
{decreto ingiuntivo n.749 del 22 dicembre 2009) oggetto di esecuzione europea,
ovvero vizi di merito inerenti ia pretesa creditoria, bensi vizi di forma (mancata
notificazione & mancata indicazione delle avvertenze regolamentari di opposizione)
n i_ enti purtuttavia su garanzie sostanziali e primarie, perché concernenti - sotto il

i

_}gfrﬁ ilo della mancata integrazione della fattispecie legale di 'non contestazione' del
credito - gli stessi diritti {ormai assunti anche a rango comunitario: v.art.47 della
‘Carta di Ni‘z;a,’, equlpar_ata dal Trattato di Lisbona ai Trattati istitutivi; pure
richiamato dal ‘Considerando’ n.11 del Regolamento in oggetto) di difesa ed allo
svolgimento di un processo equo;
rilevato, nel merito della doglianza, che il decreto ingiuntivo in questione non sia
stato notificato nel rispetto dell'articolo 14, lett.c) e d) Regolamento CE 805/04, dal
momento che le attestazloni dell'agente postale considerate dal primo giudice (in
termini di assenza del destinatario e di avviso di deposito del plico presso ['ufficio
postale} non comprovano in alcun modo che il plico contenente ['atto giudiziario sia
statoc depositato nella sua integrita neila cassetta delle lettere del debitore (lett.c);
owero che in tale cassetta sia stato lasciato un awiso dal quale risultava
“chiaramente Ia natura giudiziaria del documento o il fatto che tale comunicazione
aveva l'efficacia legale della notificazione e che determinava la decorrenza dei
termini al fine del calcolo della loro scadenza” (lett.d); non varrebbe oblettare, sotto

talt profili, la generica rispondenza della notiticazione a mezzo posta in questione
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alla normativa-'.riézic;'-male ov;;'ero anché a quella comunitaria successiva, stante la
specialita della p‘FQCedura di notificazione di cui all'articolo 14 in esame, nonché ia
sua funzionaliié ?anéi_'- regolare costituzione della fattispecie di esecutivita del titolo
per ‘mancata contestazione’ del credito;

« rilevato, sotto ulteriore profilo, che fl decreto ingiuntivo in- questione conteneva
esclusivamente la seguente avvertenza: "avverte la debitrice che nel termine di cui
sopra potra Tare opposizione e che, in difetto, il provvedimento diverra cosa

giudicata e si procedera ad esecuzione forzata ai sensi di legge”, senza quindi fare

v
]

iax
)

K%jih‘:

contestazione; - I'obbiigo eventuale @ appresentat da un avvocalo; Si
osserva che tutti questi “requisit" devano considerarsi presupposti essenziali-
("norme minime"} per femanazione del certificato di titolo esecutivo europeo, cosi
come del resto si desume dal periodo di apertura dellarticolo 19 (“oftre ai requisiti oi
cui agh érﬁcoﬁ da 13 a 18"), proprioc perche concorrenti alla formazione di una “non
contestazione" del credito reale ed. effettiva, non gia soltanto apparente (come e
invece nel caso in guestione); d'altra parte, l'affermazione del Tribunale secondo cui
“avuto riguardo alla sussistenza dj tali elementi” non potrebbe “rawvisarsi alcuna
fesione del diritto di difesa e della garanzia dei contradditiorio” pare ispirata a
valutazioni di compatlbiltd della fattispecie con l'ordinamento nazionale, non gia
con queilo comunitario qui prevalente;

~ ritenuto in definitiva che il reclamo meritl accoglimento, stante l'inidoneithd del

decreto ingluntivo n.749/09 a fungere da titolo esecutivo europec ai sensi del

Regolamento CE 805/04; con conseguente condanna del soccombente Sobrino
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alla rifusione delle spese di Ilte circa la Io;o quantrflcaz:one si ritiene - a seguito
dell'abolizione delle tanffe ordamstiche da parte dellarticolo 9 del decreto-legge
1/12, ed in c:onmclerazmne della mle_x_r]pa_lta' ‘emanazione, allo stato, dei parametri
ministeriali sostitutivi - di dover faﬁ_é ncorso equitativo alle tariffe previgenti, sebbene
riferitc al riconoscimento di un cbmﬁenso profeasionale ex art.2233 cc.
- PQM

» Respinia ogni conlraria istariza, eceezione e deducione;

= V.iigliartt.10, 14 e 17 Regolamenio CE 805/04,

= in riforma del decreto del Tribunale di Alba del 23 dicembre 2011;

» revoca Hl cerlificato df titolo esecutivo europeo rifasciato dal medesimo Tribunale if

21 aprile 2011 in relazione al decrelo ingiuntivo n. 749/09;

ne le spese del procedimento a carico di SR8 Edoardo che liquida, per la fase

vantl al Tribunale, In € 1000,00 e, per la presente fase di reclamo, in € 120000,

oltre IVA e cassa previdenza come per legge.

Cosi deciso nella camera di consiglio della prima sezione civile in data 21 febbraio 2012.

Il Presidente

Do nelis Cesiogdsuis debe

Covve 21 Bps-Ue @i Torine
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