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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

L TR!BUP{ALE DI NAPOLL
XI SEZIONE CIVILE
e oo L = -_ R EOY
 INCOMPOSIZIONE MONOCRATICA, hN PERSONA DEL DOTT, PAOLO MARIANI N
L T : S CACL A

ha propunf,-iam la seguente
SENTENZA

q!h'
nella causa iscritta al N.R.G. 8962/2011

' TRA
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| .
De Conmmm GANEND Ceossmsi Ah Comsnyi Tommi ¢ Copsaand AWV, ., 7¢ Ar

; win Sasa o
mppresentat.-l e difesi dall’avv.to S*: Cuwmld, presso il quale sono elettivamente Ay 3
domiciliati in Napoli alla via dei 3ttty |

NEI CONFRONT!I DI

[yl P ( France) S.A., rappresemata ¢ d:ifcsa dagli avv.ti Luigi e Marzio Remus del foro fieeT3¢ 8124

di Brescia e Mario Caliendo, presso questlultimo elettivamente domiciliata in Portici (NA) 4ot oagy
; oo le {;h_u..u.
alla via L. Giordano 14 A0 C5pbe s
Ogpetto: azione di garanzia e/o manleva | . Ca 214
i‘ Lo Coole
RAGIONI IN FATTO E DIRITTO DELLA DECISIONE
, ; (poac B ﬂw,
1. Premessc che in data 22.02,2002 !é stata stipulato in Frencia un contratto. di Towt 4
leasing finanziario tra Astedis] Vb (utilizzatore ed attore nel gindizio ,. pegicim a,
I
principale separato n.r.g. 41011/08) ¢ la chiamate in causa Ipge Lasse L3S
Nl
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(Frmwe) S A (mncedente) ave:nte ad oggctto un 1mbamzmne da dlle‘to e
cha in data 7 ll 2003 tale conu'atto é stato Tatto oggetto di cmslone da parte
dell'”a favom di C— Ph(d& cuius degh attun nel presente
41 01 1;’08) .3
2. Rilevato ¢he cori atto di citazione 11.cedente Asmsideyi V-ha cOnVEnuio
in giudlzlo gli eredi del cessionario |(C~ _) per far dichiarare la
nsoluz‘ionc del cnnl.rauo di cessmnc per inadempimento di detto cessionario
(procto nr.g. 41011/08) e che 1 convenuti hanno chiesto ed otienuto
I'autorizzazione alla chiamata qsusa della contraente ceduta (Ing Legmi
SA) al fine di essere manlevati da quants eventualmente dovuto all’attore in
esito al giudizio instaurato;
3. Rilevato che la societa di diritto franccse chiamata in causa ha eccepito il
difetto di giurisdizionc del giudice 4dito e che tale eccezione riguarda soltanto
il rapporto di garanzia tra cessionﬂ#io e ceduta, diverso e scindibile rispetto &
~quello oggetio della ‘domanda - pnnmpale ‘intercorfente & cedente e

Ll

cessionario; A
4. Visto che il Giudice lstmttore, con ordinanza riservata depositata il
22.3.2011, per i motivi m essa ;spllcltan cui si fa espresso rinvio in questa
sede, ha disposto la separazione dplle due domande giudiziali di risoluzione
_del contratto di cessione per iqudempimento del cessionario (proposta
. dall’ AW nci confronti degli dredi di Compmell Fyjmimie) e di geranzia
impropria (proposta dagli eredi dt} Clmmugmi nci confronti dells LageLanse
SA), ritenendo quest'ultima ma!;fi:m per la decisione in riferimento alla
sollevata questionc di giurisdizion%: ;
5. Considerato che, con riferimento a quest’ultima domanda (di garanzia) oggi
sottoposta alla cognizione di questo giudicante, il contratto di leasing oggetto
di cessione & stato stipulato a Pnriéi ave ha sede la societd chiamata in causa e
dove sono state eseguite le‘pmdiom di ‘pagamento dei canoni di locezione ¢
che detto copiratic contienc uﬁa espressa clausola deropatoria “di opni
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competenza ¢ giurisdizione a favoée dei tribunali del circondario della Corte
&’ Appello di Parigi (art. 13);

6. Ritenuto che'con la cessione del;E coptratto si realizza la trasmissione del
complesso unitario di situazioni giii'rlridiche ative e passive che derivano dalla
concluslone def contratto, comprebi obblighi strumentali, diritti potcstativi,
azioni ed aspettative rlcollcgat; al perfezionamento della fattispecie
contrattuale (cft, Cg_ss 20620{Jb n. 7319), e che pertanto la suddetta
clansola derogatoria della gmnsd:zi‘bnc sortigce i suoi effetti anche nei
confronti del cessionario il qua.[e ¢ succeduto nella medesima posizione
contrattuale facente capo al cedemb {Cass. S.U. 10312/2006);

7. Considerato che &, pertanto, evidénte il difetto di gmnsdlzlone del Giudice

italiano, per avere giurisdizione il bmdncc francese;
_IP.Q.M

r -

Il Tribunale di Napoli, in composizione énono:;ratica, definitivamente pronunciando, cosi
provvede: ! .

A) Dichiars i) proprio difetto d‘i gi:urisdizione in relazione alla domanda di
garanzia proposta da De C*Gu Commmmi Adsie, Commwatni
Timiv, ¢ Conmmmi A wmmwhd, né:i confronti di lag Lesss { France) S.A;

B) Indica quale gindice munito de]ha potestas judicandi in relazione a detta
domanda il Tribunale della Cprte di Appello dl Pnrlgl che risulterd
competente;

C) Condanna Dec-—oea-h- c—-uAun Commmi T ¢ Comaanuies
Almwswdno al pagamento in favon;‘e delia Imm Lemee (France) S.A. delle spese di lits
che liquida in complessivi eurclé 4.670,00, di cui euro 550,00 per spese, euro
1.920,00 per diritti ed euro 2. 2&000 per onorario, oltre rimborso forf. per spese
generali del 12,50 % su diritti ed {)norano oltre iva e cpe.

Napoli, 03.5.2012 _g 1l Gindice
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