
Casso Civ., sez. Ill, sentenza 8 maggio 2012 n. 69/4 (Pres. Petti, reI. Barreca) 

OffilSSIS 

Svolgimento del processo 

M.G. eita in giudizio risareitorio la Casa Soggiomo per Anziani di Grigna (poi Casa di Soggiomo 
Suor Filippina di Grigno) attribuendole la responsabilitA della morte di sua madre ehe, rieoverata in 
queU'istituto in quanto affetta da morbo di Alzheimer, era preeipitata dalla finestra della stanza di 
degenza.. 
La domanda estata respinto dal TribWlale di Trento con sentenza poi eonfennata dalla Corte 

d'appello della stessa eitta. In partieolare, il giudiee di secondo grado ha ritenuto ehe: non 
rieorrendo un'ipotesi di responsabilitA eontrattuale, non fosse applieabile I'inversione dell 'onere 
probatorio di cui alI'art. 1218e.e.; l'evento era da eonsiderarsi imprevedibile e, dunque, nessun 
rimprovero poteva essere mosso all'organizzazione della easa di riposo. 
Propone rieorso per eassazione la G. attraverso cinque motivi. Risponde con eontroricorso la Casa 
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della responsabilita. eontrattuale, ehe, a norma dell'art. 1218 e.e., la easa di riposo avrebbe dovuto 
provare ehe il proprio inadempimento era stato determinato da impossibilitA della prestazione 
derivante da eausa a se non irnputabile. 
II terzo motivo eensura la sentenza per errata valutazione delle prove e per vizio della motivazione. 
II quarto motivo lamenta ehe il giudiee non abbia fatto rieorso (eorne avrebbe dovuto) aUe 

presunzioni. 
nquinto motivo ritorna sui tema dell'errata valutazione degli elementi di prova raeeolti 

neIl'istruttoria. 
I motivi, che possono essere eongiuntamente esaminati, sono in parte inammissibili ed in parte 

infondati. 
Sono inammissibili laddove introdueoDo Wla serie di questioni in fatto per ottenere dalla Corte di 

Iegittimit:A Wla nuova e diversa valutazione delle prove e, dunque, un giudizio di merito ehe e 
preeluso in eassazione. 
Sono infondati quanto alle dogLianze di violazione di legge e vizio nella motivazione. Infatti, epur 

vero ehe la piu reeente giurisprudenza di questa Corte ha definitivamentc riconoseiuto la 
risarcibilita del danno non patrimoniale anehe in easo di inadempimento contrattuale. Tuttavia, nella 
specie, eorrettamente il giudiee ha eseluso la eonfigurabilita della responsabilitil. eontrattuale, posta 
che (come la seossa ricorrcnte rieonosee) il rapporto eontrattuale e intereorso tra 1a stessa easa di 
riposo e la rieoverata, non eerto tra la prima e 1a figlia della seeonda. Sieehe, la tesi della rieorrente 
sarebbe stata legittimamente prospettata nel caso in eui la G. avesse domandato it risarcimcnto del 
danno proprio della vittima (effettiva eontraente nel rapporto eon La casa di eura); ella, invece, 
ehiede il risareimento del danno non patrimoniale da se stessa subito a eausa della morte della 
madre, con Ia eonseguenza ehe l'ambito risareitorio nel qualc la domanda deve essere inquadrata e 
nece5sariamente di natura extraeontrattuale. 
n giudice, dunque, in maniera altrettanto eorretta, ha individuato I'onere della prova a carico 

dell'attrice (quello proprio della rcsponsabilitA aquiliana) ed ha eoncluso ehe I'evento mortale 
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verifieatosi era affatto imprevedibile da parte della struttura ospitante, con conseguente 
impossibilitil di rimproverarle eomportamenti di natura eolposa. 
Quanto allamentato vizio della motivazione, basti dire ehe questa si manifesta logiea e eongrua in 

ordine a tumi i punti eontroversi, ne la rieorrente prospetta fatti deeisivi in ordine ai quali il giudiee 
non abbia argomentato. 
Quanto, infine, al maneato ricorso alia prova presUfitiva, oecorre ricordare ehe la eensura per vizio 

di motivazione in ordine nll'utili7.7.o n mero ragionamento presuntivo non puo limitarsi ad allennare 
WI cOllvineimellto diverso Ja quello espresso dal giudiee di merito, mu Jeve fare emergere 
l'assoluta illogieitil e eontraddittorieta del ragionamento decisorio, restando peraltro esc1uso che la 
sola mancata valutazione di un elemento indiziario possa dare luogo al vizio di omesso esame di un 
punta decisivo (tra Ie varie, efr. Casso n. 8023109). 
In eoncJusione, il rieorso deve essere respinto, con eondanna della rieorrente a rivalere la 

eontroparte delle spese sopportate nel giudizio di eassazione. 

P.Q.M. 

La Corle rigetta il rieorso e eondanna la rieorrente al pagamento delle spese Jd giudizio di 
cassazione. ehe liquida in eomplessivi € 7200,00, di eui € 7000.00 per onorari, oltre spese generali 
ed aeeessori di legge. 
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