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ATTORE 

E 

AZIENDA OSPEDALIERA "S, SEBASTIANO DI CASERTA", in persona del 

direttore generale pr() tempore, rappresentata e difesa, in virtu di procura in cake 

all'atto di citazione notificato, dall'avv. (omissis), elettivamcnte domieilia 

CONVENUTA 

E 

ASL CEj2 DI AVERSA, 10 persona del legale rappresentante pro tempore, 

rappresentata e difesa, in virtu di procura a margine della comparsa di risposta. clagli 

avv.ti (omissis), e1ettivamente domicilia 

CONVENUTA 

E 

DE. M., rappresentato e difeso, In virtu di procura tn cake all'atto di citazione 

notificato, dagli avv.ti (omissis) 

CONVENUTO 

E 

de 'at 0 

,...."'" ad 0 . reSPOfi').>'>bi:·Ii·"'"profeSSionb 

a pro uaZI to 1 

0' rap resentat e 

~~a .. (omissis), elb<tUc"'" 

P. R., rappresentato e difeso, In virtu di procura a margine della comparsa di 

risposta, dall'avv. (omissis) 
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CONVENUTO
 

E
 

FONDIARIA SAL ASSICURAZIONI S.P.A., 10 persona del legale rappresentante 

pro tempore, rappresentata e difesa, in virtu di procura in calee all'atto di chiarnata in 

causa notificato, dall'avv. (omissis). elettivamente domicilia 

CHIAMATA IN CAUSA 

E 

HUI - GERLING INDUSTRIE VERSICHERUNG AG, in pe"u!,. del legale 

rappresentante pro tempore, rappresenrata e difesa. ill virLu Ji pfOCUJ'a in calee all'alto 

di chiamata in causa notificato, dall'avv. (omissis) 

CHIAMATA IN CAUSA 

CONCLUSIONI: corne da rispettivi aui introcluttivi e da verbale di udienza del 

15.12.2011 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

II fatta e Ie questioni SU cui si e svelto il contraddittorio 

Ai fini della decisione i!: sufficiente evidenziare che, con atto di citazione 

regolarmente notificato, M, S. ha deciotta: 

- che In data 27.01.2006 cra ricoverato presso l'Ospedale di Capua e, 

successivamente, a causa dell'innalzamento dei livelli serle! di troponina, era 

trasferito presso l'UTIC del Presidio Ospedaliero di Santa Maria C.V. dove, eseguiti 

degli accertamen ti clinici, si decideva di effettuare un esame coronarografico e 

ventricolografico presso l'A:z.ienda Ospedaliera Caserta, esame praticato il 

7.02.2006; 

- che l'esame era stato svolto dai dottori P. R. e De. M. e, nel corso della stesso, S1 

era manifestata una difficolta nell'inserzione del retroduttore GF nell'arteria 

femorale destra; 

- che il giorno successivo, per l'insorgere di dolore ed cmatoma aHa coscIa destra, era 

svolta una consulenza chirurgico vascolare che evidc1Iziava "ellJatoma rcgio!/c i!/glli!/ale 

destra e rodice della coscia con/porsa dopo coro!/arograjia COI1 piccolo pSeJIdo amTfrisI1Ia visibile"; 

- che, pertanto, gli era applicata una fasciatura comprcssiva per 48 ore; che, malgrado 

il trattamento medico intrapreso, si verifieD una progressiva anemizzazione, per cui 

in data 9.02.2006 si decise di trasferirlo prcsso l'Azienda Ospedaliera di Caserta per 

sottoporlo ad un intervento chirurgico; 
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- che nella stessa data fu svolto l'intervento chirurgico che evidenzi6 <'picco/a 

/aceraziolle abbo!/daJltenle!/t~ sallgfli,10Jlte di rantO circo1ljlesso dell'arteria jemora/e cont/we"; 

- che in data 20.02.2006 era dimes so; 

- che in data 20.03.2006 era sottoposto ad un esame ecodoppler che evidenzjava a 

destra la presenza di piccola raccolta ematica con formazione linfonodale aspecifica; 

- che la lesione vascolare, prodotta a seguito dell'esame coronografico, aveva 

prodotto menomaztom consistenti III parestesie tipo formicolii e senso di 

addormentnmento della radice della coscia destra sulla superficie mediale, perdil:l 

della fona nelI'arto e dolore nella deamhulazione; che detti postumi sono da 

ricondune causalmente alia lesione iatrogena del ramo circonflesso dell'arteria 

femorale di destra, prodotta durante l'esecuzione della coronarografia; 

- che. pertanto, era configurabilc una responsabilita contrattuale in capo all'Azienda 
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del nesso eziologico e Ie lesiooi denunciate, nonche I'entita delle sresse. 

Costituitasi in giudizio, l'Azienda Ospedaliera San Sebastiano in Caserta ha, 

preliminarmente, chiesto di essere autorizzata alia chiamara in gacanzia della Gerling 

Ass.oi in virtu della polizza n. 63/106444/01 al fine di essere manlevata e renuta 

indenne da qualunque onere risarcitorio; ha, poi, eccepito 1a nullita della domanda 

per la mancanza di indicazione specifica dei fatti, e, in particolare la mancata 

individuazione, ad opera dell'attore, dell'errore medico che avrebbe cagionato il 

peggioramento con conseguente difficolta per la convenuta di apprestare una difesa 

volta a contestare farti e dare la prova contraria; nel merito, ha dedotto 

l'infondarezza della domanda per essere stato I'inrervento eseguito correttamente, 

nonche la mancanza del nesso di causalita perche il M. non aveva osservato Ie 

prescrizioni mediche in ordine alIa sua immobilizzazione ed, in ogni caso, che il 

paziente aveva dato il consenso all'intervento dopo essere stato previamente 

informato in ordine al risehi connessi allo stessoj rischi tra i quali rienrrava 

l'ematoma al sito di puntura arteriosa che, in ambito medico, e considerato una delle 

minori complicanze dell'esame coronarografico. In virru di tali presupposti, la 

convenuta Azienda Ospedaliera ha concluso per il rigetto della domanda attorea con 

vittoria di ·spese con attribuzione. 
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Costituitasi in giudizio, I'ASL CE/2 di AveIsa ha, preliminarmente, chiesto di essere 

autolizzata a chiamare in causa la Fondiaria Ass.ni; nel merito, ha eccepito l'assenza 

di propria responsabilid nel sinistlo lamentato dall'attole in quanto l'ASL di Aversa 

si era semplicemente limitata a chiedele I'esame specialistico presso altro nosocomio 

dove poi e stato eseguito. In virtu di questi presupposti I'ASL CE/2 di Aversa ha 

chiesto il Iigetto della domanda attorea, con vittoria di spese. 

Costituitosi in giudizio, De. M. ha eccepito la calenza di pIOva da parte dell'attore in 

ordine all'evento verificatosi, alIa sua riconducibilita ad un comportamento colposo 

dei convenuti, nonche in ordine al nesso dei causalita con gli eventuali danni. Nel 

medto ha dedotto l'infondatezza della domanda per non essere ravvisabile nel caso di 

specie alcuna negligenza da parte dei convenuti, evidenziando che: al momento del 

ricoveIO, it paziente si trovava In condizioni cliniche pre carie (infarto acuto, 

ipertensione arteliosa ecc.), presentava una storia clinica preoccupante avendo subito 

un altro infarto; I'attoIe era stato sottoposto a tutti i controlli, gli esami e Ie terapie 

necessarie, can cio scongiurando I'insorgenza di possibili complicanze; gli elevati 

rischi prognostici rendevano necessario 10 svolgimento dell'esame coronalografico, Ie 

cui caratteristiche era no state ampliamente illustrate al paziente insiemc ai possibili 

rischi complicanze, quali formazione di ematomi e di pseudo-aneurismi; Ie 

complicanze prodottesi erano assolutamente possibili ed inevitabili. In virtu di tali 

plesupposti, dopo aver chiesto nella denegata ipotesi di soccombenza, di essere 

tenuto indenne dalle compagnie coassicuratrici, ha conc1uso per il rigetto della 

domanda con vittoria di spese. 

Costituitosi in giudizio, P. R. ha eccepito preliminarmente 1a nullita per tardiva 

iscrlz10ne a Iuolo. Nel merito ha dedouo: la proplia estraneita ai fatti di causa, pel 

non aver partecipato alIa prima fase deU'esame, ovvero quella della puntura, essendo 

intervenuto solo dopo la formazione del piccolo ematoma per comprimcle il sito di 

puntura; 1a cottettezza dclI'esame svolto, accompagnato dall'informazione al paziente 

circa i rischi dello stesso. In virtu di tali presupposti ha chiesto il Iigetto della 

domanda attorea. 

Costituitasi in giudizio, la Fondiaria SAl ha eccepito preliminalmente la nullita della 

chiamata in causa; nel merito, ha dedotto l'assenza di responsabilita in capo ai 

sanitari. In virtu di tali presupposti ha chiesto il rigetto della domanda attorea can 

vittoria di spcse. 

Costituitasi in giudizio, la HDI-Gerling Industrie Versischerung AG ha eccepito, 

preliminarmente, che la polizza assicurativa era stata emessa in coassicurazione, nella 

misura del 50% con la Faro Ass.ni, la Fondiaria div. Fondiarla c la Fondiaria div. Sal. 
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Nel merito ha chiesto il rigetto dell'<l dom'<lnd'<l evidenziando che nel caso di SpeCIe 

l'esame era stato svolro correttamenre. 

Concessi i termini ex art. 183 co. 6 c.p.c., it precedente giudice istruttore disponeva 

procedersi al libero interrogatorio delle parri. 

AlL'udienza del 3.05.2011 la causa era assegnata per la puma volra a questo giudice 

che, dopo aver interrogato liberamente Ie parti, si riservava sulle richieste istruttorie. 

Sciolta 1a riserva, e ritenuta la causa matura per la decisione, la causa era rinviata per 

la precisazione delle conclusioni 

LA DECISIONE 

Sulle richies te is tru ttode 

Preliminarmen-te va confermata la decisione di non ammettete le richieste istruttorie 

rueo levareli I ar 

1. alle paru. I 

te di queUe In di 

z. tecnica sita c d ul eriore 

1 'tu 0 ia. 

dalla difesa del P. per essere stata la causa iscritta a wolo dopo dicci giorni dalla 

consegna dell'auo aU'ufficiale giudiziario. 

L'eccezione va rigettata.. 

SuI pun to, infatti, la Corte di Cassazione ha chiarito che il termine previsto dall'art. 

165 c.p.c. (e dall'art. 347 c.p.c. per il giudizio di appello) per la costituzione 

dell'arrote decone dalla data di rlceZlOne della notifica deU'atto di citazione e non 

dalla data di consegna dell'atto all'ufficiale giudiziario (efr. Casso n. 9329/10 e n. 

10837/07). Infatti, secondo la Suprema Corte, il principio della sc1ssione dei 

momenti di perfezionamento della notifica per il notificante ed il destinatario, 

affermato dalla Corte Cosrituzionale nelle note sentenz'<l n. 477/02 e n. 28/04, trova 

applicazione solo allorquando dall'intempestivo esito del procedimento notificatorio 

potrebbero derivare conseguenze negative per il notificante, come ad esemplo una 

decadenza imputabile a tardivo compjmento dell'attivita da parte dell'ufficiale 

giudiziario, ma non gia allorquando la norma preveda che un termine deeorra dal 

momenta dell'avvenuta notificazione, come nel caso di specie. 

SuIl'inquadramento giuridico della vicenda
 

Ai fini della soluzione e decisione della presente controversia, occorre previamente
 

inquadrarla nella te_matica della responsabiLid. medica e/o delle strutture sanitarie,
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evidenziando Ie piu recenti conclusioni aIle quali e giunta Ia giurisprudenza, In 

particolare, della Cassazione a Sezioni Unite (sentenza n. 577/2008). 

Cio risulta indispensabile perche con quest'ultima pronuncia la Corte di Cassazione e 

ha affrontato e risolto alcune questioni, ed in particolarc quella relativa al riparto 

degli oneIl probatori tIa paziente-attore e medico~convenuto, fornendo dei criteri di 

cui, or01al, non si puo non tencr con to nell'esaminarc controvcrsic in materia di 

responsabilita mcdica. 

In tale pronuncia la Cassazione ha, preliminarmente, affcrmato l'irriIcvanza _della 

natura pubblica 0 privata della struttura sanitaria nclla quale il pazicntc e stato 

ricoverato ai fini dell'individuazione del regime della rcsponsabilita. 

Infatti, richiamando il proprio costante orientamento (Cass. n. 1698/06, n. 9085/06, 

n. 10297/04), Ia Suprema Corte ha ribadito 1a natura contrattuale delh 

responsabilita. sia della struttura sanitaria, sia del medico dipendente della stessa, 

evidcnziando Ia sola differenza conccrnentc la fonte (un contratto nel primo caso, il 

c.d. "coil/alto socia/en nel secondo caso). 

SuI riparto degli oneri probatori in tema di responsabilita medica 

La premessa relativa alla natura contrattuale della responsabilita e fondamentale per 

poter comprendere i1 successivo passaggw compiuto dalle Sezioni Unite 

nelJ'affrontare la questione relativa al riparto degli oneri probatori. 

Infatti, proprio dalla pacHica natura cOlllral.lualc uella .responsabilitil, la Suprcma 

Corte fa discendere una conseguenza riIcvante (e determinante nel caso specifico): 

J'applicazionc del principi gia cspreSSl dalle Sezioni Unite nella sentcm:a 11. 

13533/2001 in tema di onere della prova dell'inadempimento e dcll'inesatto 

adempimento. 

In tale storica pronuncJa, infatti. Ja Cassazione ha affermato che il creditore che
 

aglsce per Ia risoluzione contrattuale, per il risarcimento del danno 0 per
 

}'adempimcnto ha l'onere di provare la fome (legale 0 negoziale) del proprio diritto,
 

mentre puo Iimitarsi aHa mera allegazione della circostanza deU'inadempimento
 

dell'altra parte, gravando su quest'ultima (ovvero suI debitore convenuto) I'onere di
 

provare l'csistenza di un fatto estintivo, ovvero dell'avvenuto adempimento.
 

Tali principi sono stati affermati anchc con riferimento ai casi in cui si lamenti un
 

inesatto adcmpimento dell'obbligazionc: anche In questo caso, secondo la
 

Cassazione, il creditore istante deve limitarsi ad allegare l'inesatto adempimcnto,
 

gravando sulla controparte I'onere di provare l'esatto adempimento.
 

Partendo da questa premessa, nella sentenza n. 577/2008 Ie Sezioni Unite glUngono
 

ad affermare l'applicabilid. di questi princlpi anche alIa responsabilita medica,
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eompiendo un ulteriore passagglO: eonsiderando oramai superata Ia distinzione tra 

obbligazioni di mezzi e di risultato (ehe eonserva una valenza deserittiva rna non e 
piu foriera di conseguenze suI piano probatorio), la Suprema Corte afferma che in 

tema di responsabilita medica l'allegazione del ereditore non puo essere limitata ad 

un qualsiasi inadempimento, rna deve riguardare un inadempimento cod, qualifieato, 

ovvero un inadempimento ehe costiruisea causa astrattamente effieiente della 

produzione del d~nno, 

In altri termini, secondo la Suprema Corte, proprio pcrdu: chi agl::1l:l: [acl:mlu valere 

Ia responsabilita contrattuale lamenta la produzione di un danno in relazione ad un 

delermillalo comportamento, non tenuto 0 tenuto secondo modaliti non diligenti 

(in;:l,dempimento-inesatto adempimento). e necessario che alleghi non un qualsiasi 

inadempimento, ma quell'inadempimento specifico (recliffs qualificato) ehe costituisce 

a ort nel se.!f'''''~'C 

slrll/nr. sanilar. e t 
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debiltJre dimoslrare 0 che laie il/adempimmltJ 1/011 vi e slaltJ tJvvertJ che, pffr esislelJdo, ustJ 1/011 e 
slaltJ ezitJitJgicamenle rileval1le", 

L'orientamento estate seguito anehe 1n succeSS1ve pronuDee della Corte di 

Cassazione; cosi, da ultimo, Corte di Cassazione, sentenza D. 15993/11: "Ill ICIIla di 

resptJ1l;abilild cOll/rallllaie del medico lie; cOl1jrtJIl/i dei pazimle per da",1i derivanli daiPeurcizitJ 

di al/ivila di carallere salJilaritJ, ii paztwle ha il stJ/tJ tJl/ere di dedllrre qllaltficale il1adempienze, 

ill lesi idtJllte a por;i ctJme call;a tJ ctJl1CaJfSa del dall11tJ, reslandtJ ptJi a carico dei debilore 

ctJl/vel1Jtlo i'tJIlCre di dimtJslrare 0 che IleUlfJJ ri111prtJvero di seana diligenza tJ di i11lperizia ptJssa 

esurgJi JHtJsstJ, 0 che, pl1r cucndtJvi ;laltJ If/I SIlO inesallo adempimwltJ, qJfUlo IltJn abbia aVfflo 

fllcJil1a iJltidenZfl CflHSflie sIll/a prtJdllziol1e del dflnntJ ". 

Questa giudiee non ignora che da tale orientamento si e distaccato il Tribunale di 

Milano (sentenza n, 5305 del 22 aprile 2008), che ha ritenuto sufficiente 

un'allegazione meramente generica in quanto pili rispettosa del principio delta 

V1C1nanza della prova. 

Tuttavi:t, si ritiene maggiormente condivisibile la soluzione scelta daIla Corte di 

Cassazione. in quanto la stessa appliea alIa materia della responsabilita medica alcuni 

prineipi, ehe possono ritenersi oramai generali e eonsolidati nel nostro ordinamento, 
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1fi terna di ripartizione degli oneri probatori realizzando un contemperamento degli 

opposti interessi delle parti processuali. 

1 principi affermati dalla Suprema Corte, infatti, appalOno condivisibili proprIo nella 

mIsura In cut risultano realizzare un giusto conternperamento degli opposti interessi 

di attore e convenuto, determinando una distribuzione degli oneri probatori 

con forme al principi di vicinanza della prova e di disponibihta dei fatti, senza 

gravare nessuna delle due parti processuali di oned probatori che non SIano 

assolvibili, ovvero che risultino eccessivi 0 penalizzanti per una delle patti. 

In altri termini, Ia soluzione raggiunta daUe Sezioni Unite non grava il pazlente­

danneggiato di oneri eccessivi, ponendo peri> a suo carico uno specifico onere di 

allegazione, ovvero I'onere di allegare quei fatti, astrattamente idonei a causare i 

lamentati danni, che integra no I'inadempimento (0 I'inesatto adempimento). Tale 

onere dj allegazione e funzionale ad evitare, da un lato, azioni prctestuose, dalI'altro, 

soprattutto, a mettere Ia parte convenuta in condizione di potersi difendere 

compiutamente, senza apprestare difese genericbe e di stile, ma riuscendo ad 

articolare una difesa articolata e svolta, con plena cogmzlone dei fatti lamentati 

dall'attore. 

A ben vedere, tale soluzione appare anche Ia piu dspettosa del princIplo di non 

contestazione, oggt codificato nel nuovo art. 115 c.p.c., rna considerato dana 

giurisprudenza della Cassazione gia operante prccedentcmente alla riforma, alIa 

stregua di principio generale che informa il processo civile, e che rinviene il proprio 

fondamento ultimo non solo e non tanto su singole specifiche norrne, ma ancbe e 

soprattutto sulla natura dispositiva del processo civile, suI dovere di Iealta e probita 

delle parti ex art. 88 c.p.c. e suI principio di cconornia proccssualc desumibile 

dall'art. 111 Cost. (cfr. Casso fi. 8933/09, fi. 18202/08). 

Cosi, suI pun to, la Suprema Corte, tra I'altro, nella sentcnza n. 5356/2009: "L'orl. 

161 c.p.c., i"'P01UlIdo 01 C01JVeluito 1'01lere d; preJldere posiziolle JIIi joll; costitlllivi del diriJlo 

pn:teso dol1o cOJllroporle, cOllsidero 10 11011 cOlllesluZioJJe /111 co",portof!/wto fl1l;VOClIlJJeI1te 

rilevollte oifilli del10 delerlJJilloziolJe del1'oggello del gi"diZ;o, COl/ eifelli vil/colollli per;1 gil/dice, 

cbe dovro astellersi da ql/alsivogJja cOfllrol1o probalorjo del latto 1/011 cOllIeS/lito e dovrtl rilellerlo 

Slfui!lel/le, iJl qualllo 1'0lleggiaIJJeIll0 difws;vo del1e parti espff1lge iljo"o sleHo dal1'IIf!/bito degli 

IIccerla1llelllj ricbiesl;" (efr. anche Casso n. 10031/2004; n. 13079/2008; n. 5191/2008). 

In una recentissima pronuncia la Suprema Corte e giunta finanche ad estenderc il 

principio della non contestazione anche ai faui impliciti in una data allcgazione: 

"L'esigel1za diprovarlo (il fatto implicito allegato) iluorge se sia cOlllesldlo ( ...J Se lUI/to 1I0lJ 

Sid OVVWJllo, l'esige11za probolorja flOII sorge, 1/011 esswdovi bisoglJO di provare if jallo 1/011 
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cOl/leilalO" (Cass. n. 22837/2010). Tale ptlnClplO e stato affermato dalla Cassazione 

con riferimento ad un giudizio di risarcimento danni per mancata informazione da 

parte dei sanitari circa i rischi connessi ad una gravidanza. 

Non vi e chi non veda come strettamente connesso al principio di non contestazione 

sia proprio l'onere di allegazione; infatti, come evidenziato da attenta dottrina e da 

parte della giurisprudenza, per poter rendere effettivamente operante la non 

contestazione, oecorte che, a monte, sia rispettato da parte dell'attore I'onere di 

allegazione. ovvero l'onere di allegare faui e circostanze specifiche e non generiche. 

Cosi, suI punto Corte di Cassazione, sentenza n. 6936/04: "(...) T"lIavia. il/ laNlo PliO 

porsi il problema della cOllleslaziofle del fOliO ed OSSlJfl/ffre rilievo 10 1/01/ cOllleslazioJle (. ..J il1 

qllalllo l'ollegaZioJU del fatto. COli IlIlIi gli elenJellli coslilllwli il SIlO conlelllllo VtJriabile e 

complesso, rislt1li cOl1l/olala do precisioJU e .tpeclficitti, lali do rwderla cOJ/forme 01 modello 
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del convenuto. In altri termini, la scelta operata dalla Corte di Cassazione risuIta. da 

un lato, la pili idonea a contemperarc gli equilibri processuali tra Ie parti, daU'altro, 

quella maggiormente con forme alIa pili moderna impostazione del processo civile, 

ehe trova nell'onere di puntuale allegazione per I'attore e di specifica contestazione 

da parte del cbnvenuto, uno dei peopri maggiori capisaldi. 

Sui merita 

Nel merito la domanda e infondata eva rigettata. 

Infatti, applicando i principi innanzi richiamati al caso di specie, ed In particolare il 

principio di diritto affermato dalle Sezioni Unite nella sentenza n. 577/2008, deve 

osservarSl che I'attore non ha assolto all'onere di allegazionc dell'inesatto 

adcmpimento su di esso gravantc. 

Infatti, nella citazione. l'attore si limita a indicare il fatto storieo da cui sarebbero 

scaturiti i danni lamcntati, ovvero iI ricovero del M. e Ia sottoposizione all'esame 

coronarografico, senza indicare (cioe, secondo Ie SS.UU., allegare) il comportamento 

specifieo che i sanitari avrebbero posto In essere in violazione delle regole di 

diligenza. prudenza e perizia. 
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In altti tcrmini, l'attorc ha fotnito solo Ia ptova, pcraltro non contestata, del 

tlCovero (quindi dell'esistcnza del rapporto contrattuale), rna non ha indicato quci 

fatti nci quali si sarebbe sostanziato l'inadcmpimento dei sanitari. 

Ncr: pua esserc considerato come soddisfacente rispctto all'onerc di aIlcgazione 

richicsto dalle Seziani Unite il mero riferimcnto al peggioramento deHe condizioni 

verificatosi all'esito dello sv01gimcnto dell'esame coronorarografico. 

L'affcrmazione dell'attore secondo cui "dell! esili sono eziologitalllel1le ritollegabili alia 

ItJio1lt ialro.f!,eIUJ tiel ra11l0 rirtolljleJso dell'arlerio jelllorale tli desrllJ prodolla dm'allle 

l'esemzi01,e della t'orollarografia eugllila /If dala 7.2.2006 doi dotl.ri... " e, in reald., 

un'afferma7.ione merarnente tautologica: l'attore SI limita a dire che a causa 

dell'esame ha avuto un peggloramento, rna cia non costitulsce alJegazione 

deU'inesatto adempimento come richiesto dalla Cassazione. 

Ncr: risulta dirimcnte in questo senso il contenuta della consulenza tecnica di parte 

allegata alIa produzione attorea: aldiIa del fatro cite l'onere di allcgazione deve esserc 

adempiuto ali'interno degli aui processuall, ed In particolare dell'atto di cita"ione e 

non gia mediante i documenti allegati allo ste:'\so. anchc a voler considcrare che talc 

onere possa esserc assolto dall~ reb7.ione di parte allegata prodoua all'atto della 

costitu"ione in giudizio, dall'esame delJa suddetta re1azione non appare enucleabilc 

COil precisiotle quale sia il pretesu dcdotto inadcll1pimenlu qualificato dei sanirarl, ia 

CUi allegazione c ueceSS'dua per pater Roddi:>fare i'onerc prohatorio da parte 

dell'attore. Infatti, nella relazione di parte si evidenzia solo Ia cireostanza che 

"I'escatziolle dell'esol///! pre,fwliJ Iwa indiJmlibilc f011lplira,Jol1e" (cfr. pag. 9 relazione di 

parte) e si afferma poi Ia sussistenza del nesso di caus:diL3. tra l'csame praticaro e 

l'insorgenza del dnnno in capo all'attore; tuttavia cia non appare sufficienre per pater 

ritenere assolta I'onere di allegazione. In altri termini, non risulta desumibile, anche 

dall'esame della consulenz:l. di parte, quale sla que1 comportamenro non can forme 

alla diligenza fonte della produzione del danno, ldoneo come t:l.le ad integrare 

J'inadempimento qualifieato come richiesto dalla giurisprudenza della Corte di 

Cassazione citata. 

Del resto, gualara si cOllsidcrassero suffieiellti questa tip a di allegazioni del tutto 

generiche per potet far scattare I'onere probarorio eontrario in capo al convenuto, si 

finirebbe can il gravare quest'uJrimo di uno sforzo ptobarorio eccessivo, vanificando, 

di fatto. proprio quel1'equjIibrlo probatorio rra Ie pani che 1a Cass:l.zione intende 

garantire. 

In altri termini, ammettendo un oneIe di allegazione generieo come quello realizzato 

nel presentc giudizio, si eostringerebbe il medico eonvenu [0 a dover tipercorrcl'e 
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tutte Ie f~si della prestaziane sanitaria, ~ndanda all~ ncerca di ipatetiche imperizie, e 

gravanda1a cost di un onere che va aldihl di quello richiesto secondo l'inseBnamento 

espresso dalla Corle di Cassaziane nella senten?a richiamata.
 

Ne appare pussilJile, per sapperire agli ulled di allegaziane dell'attare, ricarrere alla
 

strumenta della consulen?a tecnica d'ufficio: se e vera, infatd, che in panicolari
 

matene come quella medica, I. consulellza puo essere anche uno strumento dj
 

percczlone dei farti (e non solo di "alutazione degli stessi), e altrettanto vero che tale
 

strumento non puo essere utilizzato pc, far sOl'itituire il giudice (median te il
 

consulcnte) alla parte (cfr., tnl.le altre, Casso ord. n. 3130/11, sent. n. 15219/07 e n.
 

212/06).
 

In altri termini, non puo ammettersi una consulenza che supplisca non solo all'onere
 

della proya della parte, rna anche all'onere di allegazione di quest'ultitna.
 

til svo \~""'c1 

crptrp te, iufatti, 

le, u nt 

nClne, ny,', rn, nel 

nto qua . fica 

quale qu lIa ilit 

do 

rop Ia In pr teso d dot 

.de 1m 1, s ecialrne te 

n. a ert on re~s lio 

are luogo ad una co enza nOll s me tc csp Rl-."",ma, m a~di . 

a 

n 

1 

•
 
"jlf/'r.rligolifla". ovvero di dare spazio ad un'indagine finalizzata a ricercare possibili 

errori (rect;,u inesatti adempirnenti), che era compito della p~rte allegare, rna che non 

sono stati indicati, 

E' del tutto evidente che un uso di questo genere della strumento della consu1enz~ 

tecnica d'ufficio non e ammissibile, d~1 momento che finirelJbe con i1 trasformare, di 

fatto, l'ausiliario del giudice in una sona di investigatorc, inserendo, cosi, uno 

strumento per certi versi "iJJqJJiJitorio" all'interno del processo civile e determinando, 

in questa modo, un grave ed irrimedi~bilc !J/fll/TfJ al principia dispositivo chc governa 

il processo civile. 

AIl~ luce di cio la richiesra di ammlSSlOne della consulenza tecnica d'ufficia non puo 

essere accolta. 

Ed ancota - fermo rcstando che nel caso di specIe-per tutto quanta illustrato non vi c 
stata allegaziane dcll'inadempimento quaJificato secondo il dictJJIJ) delle Sezioni Unite 

SI evidenzia che, anche qu~lora si volesse consider~re 10 svolgimenta della 

coronarografia in se e pcr sc consider~to come "J'inadempimento" chc avrcbbe dato 

vita a\ prcteso danno - il che, in qualchc modo, appare csscre adombr~to dal1'atto di 

cit~zione c dalla consulcnza tecnica di parte - 10 stesso non potrebbe cssere 

considerato come talc, a men a che non si dimostri che l'esamc sia stato effettuato 
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senza b. preVIa prestazione del consenso informato da parte del paziente; tuttavia, 

sotto questo profilo, nulla e stato contestato da parte dell'attore, non risultando 

dedotta alculla omissiolle dei sanitari in punta di consenso. 

Sulle spese processuali 

Considerato che la presente decisione scaturisce da11'applicazione di complc5si 

orientamenti giurisprudenziali in tema di riparto dell'onere dclla prova In materia di 

responsabilita professlonale, principio di non contestazione, onere di allegazione e 

limiti della consulenza tecnica d'ufficio, sussistono gravi ed eccezionali ragioni per 

compensare integralmente Ic spesc processuali tra Ie parti. 

P.Q.M. 

II Tribunalc di Sanra Maria Capua Vetere, Prima Sezione Civile, definiti"amente 

pronunziando sulla controversia Lg.n. 4470/08, come innanzi proposta, cosi 

provvedc: 

1. ngetta Ia domanda; 

2. compcnsa integralmcnte Ie spesc processuali tra Ie parti. 

S. Mad. C.V., 24.04.2012 

Il giudicc 

datto Luca CAPUTO 
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