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ton gl avv ocati- del foro di- e _ del foro di Bergamo,
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SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ticorso ex att. 447 bis c.p.c. depositato in data 11/10/2010 e notificato a controparte in data 2
novembre 2010, Ia — s.t.l., nella persona del Presidente del Consiglio di
amministrazione conveniva in giudizio le socictd - s.r.l. in liquidazione, in persona del suo
liquidatore, nonché la _ Holiiing 5.8., in persona del suo legale rappresentante pro
tempore, deducendo:

— di aver stipulato in data 19 dicembre 2006 con la societﬁ- srl un contratto di affitto di
ramo azienda con il quale la - s.r.L(locattice)’ concedeva in affitto alla [JJif
- 5.l (affittuaria) uno de] tre rami nei quﬁli era articolata la sua attivitd, ed in
particolare il ramo denominato * bruciatori” . Per effelto di tale contratto, Iz affittuaria — che
8i era costituita in data 11 novembre 2006 proprio al fine di addivenire alla acquisizione in
locazione del ramo di azienda in oggetto- acquistava il diritto di esercitare in vie autonoma
ed esclusiva l'a[l:i\:ith di produzione, acquisto e vendita dei bruciatori e pezzi di ricambio con
marchio [ in tutto il mondo ad eccezione della Repubblica popolare cinese, ove la
concedente operava autonomamente ed in via eselusiva;

— lalocatrice si obbligava espressamente a non vendere a terzi il ramo di azienda ceduto, nella
vigenza del contratto (art.12);

— veniva inoltre espressamente riconosciuta, da parte della[ff vne opzione imevocabile
a favore della _ stl, per lacquisto del ramo di azienda al termine del
contratto di affitto, secondo le modalitd esbressamente pattuite (art.13).

Lamentava tuttavia la ricorrente che nel corso del rapporto contrattuale la locatrice avrebbe sempre
tenuto un atleggiamento volto ad osteggiare il pacifico godimento del ramo di azienda ceduto,
medtante azioni di discredito nei confronti della clientela ed anche attraverso il compimento di ati
di concorrenza sleale e di sviamento della clientela ét&ssa. atteggiamento che era infine sfociato, in
data 28/7/2009, nella vendita da parte dijJjjiilfs.c.l. det ramo di azienda gi2 locato alla [l

-. alla socictﬁ— s.4., di diritto svizzcro, in palese violazione della

clausola contratiuale con la quale si- era a suo rempo Impegnata a non alienare a terzi il ramo m

. = tale contratto dl. ccssmne dl azmnda. a, causa dclla mcerta formulnzmnc aveva creato

l

e oucrettwl problenn d: mterprelazmue m rnento aIla mdmduaz.xone dell‘ongetto dclla vendlta

. 'stessa e dl. consecfuenza del credllore effcttwnmentc lcgltumato aricevere il panamento dex

canom d1 locaz:one dovun da_ S.L. 1

e

SR oggetto in wgenza del c0ntratto ch locazlone Proscuu,wa Ia deducente nei seouenu termini: L.

o e




— pemltro, le fatture relative ai canoni di affitio di azienda nei confronti della conduttrice

continuavano, ance successivamente alla richiamata cessione, ad essere emesse dalla- i

s.r.l. Nei confronti della—‘ e cio sino al luglio 2010;

~ la concedente attivava poi la procedura di liquidazione volontana, con atto del 26/10/2009,

iscritto nel registeo delle impresc il 4/11/2009;

» -
— avvalendosi delle disposizioni contrattuali in punto dj opzione, in data 22/6/2010 [a JJif

T - inviava alla concedentd s.r.., oltre che alla societa svizzera, lettera

raccomandata di accettazione della opzione imevocabile di acquisto della proprieth
dell'azienda, convocandole avanti ai notaio dott. [, in -, per il giomo § luglio

2010, al fine di giungere aila stipulazione del contratto di cessione del ramo in oggetto, con

.contestuale‘ carrespolsione del prezzo indicato nel contratto di affitto:

— a tale incontro nessuao si presentava per le due societd convocate, cope artestato an al

— in via prncipale: previa ecventuale dichiarazione di nullith del contratto di cessione di
azienda intercorso tra [JI sc1. < NI = ver indeterminatezea o
indeterminabilit dell'oggetro, ex art, 1421 1418 1346 c.c., Iaccestamento della avvenuto
passaggio di propriet2 del ramo di azienda oggetto del contratto di locazione a favore di
_. per effetto del legiltimo esercizio del diritto di opzione, dietro
corresponsione del prezzo pattuito contrattualmente, compensato con i danni subiti dalla
ricorrente per effetto-della violazione della clausola contrattuale che prevedeva il divieto di
alienare il ramo di azienda in oggetto durante la vigenza del contratto di affitto, quantficati
in euro 300.000 ovvero nella mijsura maégiure o minore risultante in corso di causa, e la
fissazione ex art.’614 bis. c: :p.c, della somma di denaro dovuta dall'obbligato per ogni
- vialazione 0 inesservanze 0 ntardo successwo all’csccuzmnc del proweduncnto
_ j_ = m via prmmpa.le altematwa 1'accertmncnto deII awenuto pass aggio di propneta del ramo di ", L
R az1cnda in oggetto a favorg‘e dl-, pcr cffetto del leo-:ttlmo esercizio-del dmtto Jdi
‘ _opnune nci confront: della somcta — 5., dietro corre3pon510ne del S
ipr prt:.zzo pattmto cnntrartualrneutc compensato con i danni. subiti dalla ricorrente per cﬁferto ';j-:::‘ S
della VlOl:lZlDrlC dell:l clausola ccmu'attuale che prevr,deva 1.l dmcto ch ahcnarc il ramo dl < S
(
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azienda in oggetto durante la vigenza del contratto di affitto, quantificati in euro 300.000
ovvero nella misura maggiore o minore risuitante in corso di causa, e l2 fissazione ex art.'
614 bis c.p.c, della sormma di denaro{ dovuta dall'obbligato per ogni violazione o
innsservanza o ritardo successivg all'esecuzione del provvedimento;

— in via subordinata, lI'accertamento e Ja dichiarazione della visoluzione del contratto di affitto
di ramo di nzienda per grave inadempimento della - srl, ex ar1453 cc., e la
responsabilitd per illecito extracontrattuale deila - s.a. ex art. 2043 c.c.,
con conseguente condanna in solido delle sue societa al risarcimento dei danno in forma
specifica ex art. 2058 c.c., con immediato eonferimento in proprietd del ramo di azienda
affittato dalla ricorrente o in alternativa al risarci_:ﬁento del damno per equivalente,
quantificato nella misura di 1.000.000 euro, Ovvern in-"quclln minore o muggiore risultata in
corso di causa ovvero da delerminarsi in via equitativa € la fissazione ex art G14 bis cp.c,
della somma di denaro dovuta dali'obbligato per ogni violazione o inosservanza o ritardo
successivo all'esecuzione del provvedimento;

Si costituivago la- Stl in liquidazione e 12 Il bo!ding s.o., in persona dei rispettivi
rappresentanti legali, chiedendo il rigetto del ricorso, in quanto infondato in fatto e dirtto, ed
artieolendo una serie di eccezioni di carattere preliminare:

— lincompeteaza per materia del Tribunale di Bergamo, a favore del Tribunale di Milano,
sezionc specializzata per la proprieta industrinle ed intellettuale, ai sensi del combinato
disposto degli artt. 1 e 120 n. 4 d.lgs 10 febbraio 2005, n. 30 (codice della proprietd
industriale) ed art. 3 d.lgs 27 giugno 2003 n. 168, istitutivo delle sezioni specializzate in
materia di proprieta industriale ed intellettuale, presso i Tribunali e le Corti éi Appello: cid
sulla scorta della asserita ricondncibilith della materia oggetto del ricorso a quella
specifieamente riservata alle sezioni specializzate, ovvero “marchi nazionali ed
internazionali, nonché concomenza sleale interferenti con la tutela della proprietd
industriale™

— lincompetenza anche per temltorio dell'adito Tribunale di Bergamo, a favore di quello di
Milano, ai sensi dell'art. 18.1 del contraito di affitto di azienda in oggetto, volio ad atiribuire

., -allacomapetenza del foro di Milano ogni. controversm relamra al contratto;
= ’mes;stenza della nou.ﬁcazmnc effettuata a— HOldlnv $.4., in Italm, anzlchc m,' ‘

. Svmzera., prcsso la rclamra sede trau:utc I'Autonta Cantonale comc nchle.sto dnllc‘

- convenzmm mlcmazlonah e. c1b in vn‘tﬂ del[a conmde.razmne che I'elezione ch dormcmo in -

s biano, i S resso s < S -0l calla s soce ¢

‘ 'nell'nﬁo notanlc di cessione del ramo d: azmnda del'28 luglio 9009 nom potesse ntenem S
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idonea ai fini delle notifiche di atti giudiziari, limitando l2 propria valenza ai soli fini fiscali
¢ dell'atto de quo;

el merito, deducevano le cesistenti:

- lincsistcoza di qualsiasi possibile tutela reale rispetta al diritto di opzione asseritamente
violato e pertanto l'inammissibilitd della domanda volta ad ottenere I'accertamento della
proprietd del ramo di azienda de quo in capo alla ricarrente;

- linammissibilita della richiesta di compensazione tra il prezzo dovuto dalla ricorrente in
forza dell'esercizio del predetio diritto e gli asseriti danni subiti ¢ subendt {non essendo la
stessa amuissibile tra crediti non ugualmente liquidi, certi ed esigibili- quali i richiesti danni
“subendi” ancora del tuito indeterminati nel relativo an g quantum);

— il mancato perfezionamento della asserita opzione di acquisto, per mancanza di qualsiasi

o-del

Tice il

lugho

L3

“bruciatonr” indicati nelle relative premesse;

— I assenza di violazione della clausola del contratto di affitta di azienda el <R
-, prevedente il divieto di alienazione da parte della cedents a terzi del ramo di
azienda nela _viganza del contratto di locnzione, dovendosi lintervenula cessione del ramo
di azienda a _ interpretare, alla luce di quanto esplicitamente previsto nel

relativo contratto, come subordinata a condizione sospensiva espressa, tale per cui l'effetto

del tasferimento di azienda risulta improduttivo di effetti e “pacificamente sospeso’ sino.

alla durata del contratto di affitto di azienda con-_, e ciog sino al

30.11.2011.

All udle.nza dcl 3 marzo 2011, svolta.sx in assenza dei legali rappresenianti delle societd convenuie.-

'—essendo stato comumcato l’1mpedunento a comparire; per motivi di lavoro dcl ltqmdatorc d-'

s.r[ 1] Icgale rapprcscntnu[e della ncon:cnte formulava proposta transamva nel termml d.l cul al
‘ Ielanvo verbala di-udienza, consistente, in sintest;, nell oiferta banco m{hcw del prezzo P 1 acqmsto
cfcl rama bruc:aton. (nella specifica somma d1 eLLro — I.l'ld].VldLlata sulla hasc dclle:
pn:vzsmm _cpntrattuuh) da parte del]a r1corrente dlCII’O Jmpeano de:lla resnsrente - srl a.-'

formahzzare 1] relanvo tmsferunenl:o di prOpneta con conseguente abbandono della causa a spese’
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CTU 4] ﬁne di accertare il valow r.h men:ulo del ramo di pzienda oggetlo di causa, nei diversi
momenti di nhevo ai fini dei rappom tra le parti; a seguito del deposito dell'elaborato peritale,
veniva fissata udienza di discussione, con autorizzazione alle parti al deposito di memnorie
conclusive.
Al termine della discussione il giudice pronunciava sentenza dando lettura del dispositivo.
MOTIVI DELLA DECISIONE-
1l ticorso di — s.t.l. appare fondato, nel mcrito, e meritevole di accoglimento con
riferimento alla domanda proposta in vin principale — con le precisazioni e nei limili sui guali ¢f si
soffermera nel prosieguo,
Cid premesso, devono innanzitutto essere,affrontate le numerose eccezioni preliminari dedotte da
parte tesistente. | )
Quanto alla eccezione di incompetenza per materia dell’adito Tribunale, a favore delle sezioni
specializzate del Tribunale di Milano, sulla guale ampiamente si sono soffermate le convenute, e
fondata sull'asserita riconducibilitd dell'oggetto della controversia a guestioni inerenti a propriefd
industriale, quali il marchio, che attrarrebbero a sé anche la cognizione degli atti di concorrenza
sleale, da ritenersi percid qualificata e non “pura”, giova osservare come la stessa non possa trovare
accoglimento, alla luce di una lettura complessiva e non strwmentalmente parcellizzata del ricorso.
Appare infatti linearmenle desumibile dal tencre del medesimo, dal relativo sviluppo argomentativo
oltre che dalle conseguenziali conclusioni, come l'oggetto del giudizio instaurato da -
I sy il contratto di affitto di ramo di azienda, stipulato a suo tempo con [l
s.t.l., nonch le relative, asserite violazioni imputabili a quest'ultima, in gualith di parte Jocatrice, ed
individuate nel mancato rispetio del divieto di alienazione a terzi del ramo in oggetto, durante la
vigenza del contratto in oggeito, ivi espressamente previsto {arl.12), nonché nel mancato seguito
dato al diritto di opzione convenzionalmente patnuito, a favore della affitwaria (art.13): opzione
della guale il ricorrente chicde in principalita di accertare il legitlimo esercizio, cou conseguente
dichiarazione di avvenuto trasferimento di proprietd-del ramo di azienda in capo a sé- tale essendo,
come evidenziato expressis verbisy il principale fine dell'azione giudiziaria intrapresa dalla
Ticorzente,
In tale contesto, anche i riferiti episodi di concorrenza slele, funzionali al fine di supportare la

domanda, svolta in via subordinata, di xisoluzione del contratto di affitto per grave inadempimento

- La causa, th natura essenmalmeutc documenlale, vemva qumdl lstru;tn attraverso confenmemo di ..

6
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: dclla Iucamce (rmpetto alla quaIe 1I trnsfenmento di propnetn vlenc nchlesgo sotto ln dwcrsn veste e

b s gmndlca dl nsarclmento det danne in forma specifica) € che pure, Iamblscom Ia tcmanca mereute .
P 1] murchm, non per cid 5010 assumono quest'ultimo quale eleme.uto quahﬁcanle che Jealttum lu_ .
a re]al:wa ﬂt.tramnne nella categoria delia concorrenza sleale nserv:un alla competenzu delle sezmm _

spec:ahzzate rientrande il marchio allinterno del comp[esso di beni il cui godlmenlo & stato, per -

effetto del coatratta di affitto in oggetto- ¢he, lo si ribadisce delimita & qualifica in via esclusiva
I'ambito dell'odiemo giudizio- trasferito alla conduttrice (punto 2.2 del contratio, ove il “marclio
Samia” compare quale parte di un'elencazione assai pid ampia dei beni materiali ed immateriali
compresi nel ramo di azienda concesso in locazione).

Cosi come, e conclusivamente sul ponio, si osserva che alculgz;, neppure indiretta conseguenza a

favore della eccezione di parte resistente possa legittimamente trarsi dalla nchiesta condanna nelle

cCRmMe pretesa

della condotta della parte inadempiente, e, conseguentemente, ad evitare la produzione del danno o
almeno aridurne 1' entita del possibile pregiudizio. .

Analogamente priva di pregio appare I' eccezione di incompetenza territoriale dell'adito Tribunale, a
favore di quello di Milano, sollevata sulla scorta del richiamato disposto dellart. 18 delle condizioni
del contratto di -affitto di ramo di azienda in esame, asseritameate volto ad introdurre una deroga
pattizia;alla disciplina processualmente prevista in materia di competenza, in quanto & la stessa
Erichiamata djsposizione che, lelta nclla, sua interezza, pur prevedendo la devoluzione alia
“competenza esclusiva del foro di Milano d_i ogni controversia relativa alla conclysione, e_ﬂ?cacia,
validitd esecuziane, interpretazione e scioglimento * del contratto di affittoe in oggetlo,
esplicitamente fa salva “diverso d:’sp?.sfzione inderogabile di legge™ .

Qvvero, esattamente I'ipotes—i m_:]la guale ricade Ja conmroversa in esame, in quanto alla lnce de}
combinato disposto degli art. 21 e 447 bis c.p.c., le controversie in materia di affitto di azienda
sepuono il rito locatizio e la relativa competenza territoriale spetta inderogabilmente al givdice del
lnogo ove si trova I'azienda.(cfr, sul‘punlo, Cass, sex. 3, ordinanza n, 4873 del 07/03/2005).

In ogni caso, pereltro, apche a prescindere dal riferito tenore della clabsola di salvezza contenuta nel
Tichiamato articolo, l'eventuale compctenza ivi stabilita in termini convenzionali non avrebbe in

ogni caso, alla luce dei principi generali in materia, potuto introdurre alcuna deroga pattizia a quella

7
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sancisce la nu]htii de]]e clausole derooanve dclla compe[enza tra ['altro, nella spemt' ica matena m_ Lk

owetto (circa l'mdcrogabllua del foro a proposno delle cause di locazione, v. Cass. 23 maggio

2002, n. 7566, Cass. 16 dicembre 2003, n. 581).

Quanto alla eccepita inesistenza della notifica del ricorso introduttivo aila societd svizzera, ci si

riporta, condividendone contenuto e conclusioni, alla ordinanza con la quale in limine litis il g.i. gia

aveva rigetiato tale eccezione, ritenendo che la nolificazione a persona giuridica effetluata in luogo

diverso dalla sede wificiale od effettiva ncn sia inesistente bensi nulla, e che pertanto tale vizip
- yisulti sanato con effettc ex tunc dalls successiva e lernpestive costituzione in giudizio della parte

interessata, (sanutoria per ragginngimento dello scopo) — ai sensi dell'art. 156 comma 3 c.p.c CO
‘(Cass. 9813/2002); e cid in quanto la pil grave e non emendabile sanzione della incsistenza deve

~ritenersi ravvisabile solo nell'ipotesi in cui l'atto sia stato notificato a persona che non sia in alcun

=3 modo e per nessuna via collegabile alla persona giuridice, e nei cui confronti non esiste elezione di

»domicilio (Cfr. Cass 91/12988): ipotesi che evidentemente nel caso & specie non ricorre, essendo
" stato 1'atto introduttivo dell'odiemo giudizio notificato presso quello che risultava essere il domicilio
‘in Italia dalla societh T ol 5.8.- senza alcuna ulteriore specificazione ovvero
; ;-delinﬂlazione dello stesso- alla luce dall'atto notarile, datato 28 luglio 2009, di cessione di yamo di
»azienda stipulatc con la - s.r.l., quindi neli'ambito di un conresto strettamente e funzionalmente
i ‘collcgato a quello relativo all'esercizio del diritto di opzione successivamente azionato.
Deve infine ritenersi non accoglibile anche I'nlteriore questione, di carattere invero preluminare ma
- sollevata da parle resistente solo in sede di memorie difensive conclusive, in punio di asserito
‘ difetto di rappresentanza processuale de! presidente del consiglio di amministrazione di Samia.
._111 tema di rappresentanza processuale di persone giuridiche, & principio consolidato in
‘giurisprudenza quello per cui la persona fisica che ha conferilo il mandato al difensore e sia in
“giudizio, non ha l'onere di dimostrere la sua qualits, nemmeno nel caso — che nella fattispecie
comunquc non ricorre- in cui l'ente si sia costituitc a mezzo di persona diversa dal legale
- rappresentante e lorgano cbe ha conferito il potere di rappresentanza processuale derivi ale potestd
dall'atto costitutivo o dallo statuto, poiché i terzi hanno la possibilita di verificare il potere
‘Tappresentativo consultando gli alt soggetti a pubblicith legale, spettando dunque a questt ultimi
-fomnire la prova negativa Solo nel caso in cui i potere rappresentaiivo abbia origine da un atto della
Persona giuridica non soggetto a pubblicitd legale, incombe a chi agisce l'onere di riscontrare
Tesistenza dj tale potere a condizione, perd, che la conteslazione della relaliva qualita ad opera della

Conlroparte sia tempestiva, ncn essendo il giudice lenuto a svolgere di sua iniziativa accertameati in

c:_u all art, 21 cpr mderogablhtn chc [ mfatu plewsta dalla leagc ove, nllmt 447 b]S CP C 51’-‘, E

T

-
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rdm?— all cffctnva es;stcnza dclla qualith spesn dal mpprescntantc, dovendo egh 5010 vent" care. se 11'_‘ :
sog ctto chc ha dlchxarato di agire in gome € per conto della pcrsoua nmndu:a abbua anche assento
. di farlo n una veste astratl:amente idonea ad gbilitarlo al[n mppresentanzn pmcessuale della persona
3 ,mndxcusressa (C.S.U. ord. n. 20596 del 1/10/2007): S
C'l“ premessn, si osserva come nel caso di specie non nslllrl n':cnntrata alcuna de.llc richieste
condizioni legittimanti 1'eccezione sollevata da porte resistente: e €id in quanto, in primo luogo, si
;; verte nelllipotesi in cui il potere di rappresentanza promana da atti soggetd a pubblicitd legale,
X (quale & Jo stawuto di una societd a responsabilith limilata) a fronte dei quali 1a contestazione della
X resistente non avrebbe dovuto limitarsi ad una generica contestazione, dovendosi sostanziare in una
- ben pill consistente e specifica prova negativa dello stesso;.inoltre, Ja stessa risulta di dubbia
: ternpestivild, essendo stata svolta solo in sede di memorie conclusive, 1 segnate in vista .della
nta, pure an
nato che don

ostenere pche

non  poiranno essere esaminate nel merito.
- Ma, come si & dento, la mancanza di legittimazione processuale di una parte pud essere dichiarata
dal giudice se ]a parté che si difende solleva Ja relativa contestazione nella prima difesa e tuttavia la
¥\ Jegitlimazione processuale resti non dimostrata. Percid, tale contestazione avrebbe dovulo essere
. ollevata, nel caso di specie, con la memoria difensiva ex, art. 416 ¢.p.c.: questo non & avvenute.

Cid posto, si osserva pera.ltr.o, ad abundantiam, come la stessa aplﬁain, ael merito, destituita di

fondamento.-

Risulta infatti gia dalla visura camerale aliegata sub doc. 1 al ricorso, ed & altresi confermato dalla
documentazione prodotta in sede di udienza di discussione, a fronte della eccezione di controparte, -
" che il patere rappresentativo della ricorrente in capo al presidente del consiglio di amministrazione
. promana dall'at, 17.2 dello stamto di '\ < .. i! quale espressamente prevede che
“in caso di nomina del consiglio di amminisirazione, la rappresentanza della societt: spetia al
presidente del consiglio di amministrazione e ai singoli consiglieri delegati, se nominati, entro i
limiti delle marerie oggetto della delega”: @ infatti pacificamente e linearmente derivabile da tale
- disposizione statutaria come il presidente del consiglio di amministrazione, sic ). che ho

: conferito mandato ai difensori e rappresenta I'entc in questa sede, ebbia la rappresentanza della
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':_ g _ch evenmnh COI‘IS]gllBI‘I "de]ﬂgan" nppunto) ' ' . -' . u e i
00 ;A cig si awmnwa corne dal verbale di nssemb[ea ordinaria del lS!6f2010 del pan prodorto 1n sedc .
di dlscussmnc Tisulta eSpressamente "confema al Presidente del consiglio di amministrazione
signor _ incarico di gsercitare il diritto di gpzione per Facquisro del ramo di
azienda brucigiori, com “delega a svolgere mte le attivitd a ¢id necessarie™: delega dall'ampio
contenuto, all'intemo del cui ambito deve pertanto rilenersi ricompresa anche l'imstaurazione della
: presente procedura, finalizzata ad ottenere il riconoscimento per via giudiziale del legittimo
‘ esercizio del diritto di opzione di cui alla delibera, e pertanto _d;all'mlervenulo acquisto, per effetto

deila stessa, del rnmo di azienda in questione.

Cid posto, e passando a considerare il merito, cui attengono anche le ulteriori eccezioni di parte
resisiente, seppure qualificate come eccezioni dj inammissibilith, si ridene che legittimamente la
_ s.r.l. abbia esercitato il diritto di opzione nconoscivtole dall'art. 13 del contratio
di affitto di ramo di azienda, ne; coafrenti di st
* E cid sulla scorta del tenore dell'art. 13 del medesimo contratto, stipulato in data 19/ 12/2006 tra la
- R st quale locatrice < W o2 offittuaria, nonché del tenore del contratto di
cessione del ramo di azienda, soltosernito in data 28/7/2009, tra- sile _ holding
sa, ed in particolarc degli artt. art. 1 e 4.
Prendendo le mosse dal previsto dintto di opzione e dalle modalitd del rejativo esercizio, &
o) innegabile che Part. 13 abbia riconosciuto una opzione irrevocabile da parte della coucedente-
2 s.rl. a favore dell*nfﬁtruarin_ s.i.l.,, per I'acquisto del ramo bruciatori oggetto di
contratto, dirtto il cui esercizio lo stesso articolo si prernura di disciplinare, stabilendope le
; specifiche modalita di esercizio- e quindi prevedendo che lo stesso dovra essere esercitalo a mezzo
lettera raccomandata, da inviarsi alla concedente entro e non oltre 1a scadenza del contratto, ovvero
il 30/11/2011, (act. 13.2) e stabilendo alresi specifici criteri per il calcolo del corrispettivo dovuto -
art. 13.3 lett. a) b), integrab e parzialmente modificati dal contenuto della scrittura integrativa del
15/12/2006, tra le medesime parti, nella quale si viene ad attribuire tn valore monetario alla lettera
2) della clausola 13.3, pari alla somma di 1000 euro, in sostituzione di quello indicato
Originaniamente. .

bl

~ Opzione che legittimamente la ricom:mc_ ha deciso di esercitare, inviando in-
data 22/6/2010, durante la vigenza del contratto in corso- nel rispetio quindi del limite temporale ivi

Previsto- a mezzo raccomandata la propria dichiarazione di acceltazione, sia a- s1l, ovvero

_ - @__
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‘apidamente, rivolgendosi ad una filiale del medesimo istituto bancario a pochi chilometri di
a dall'ufficio del notaio.

', Sulla scorta degli impcgni contrattnalmente assunti dalle parti, olire che aila luce delle
$§£‘_ Zioni ginbsprudenziali, al fine di potersi definire come legittimamente e validamente

G5
\?a} fﬂato da parte della odierna ricorrente.

7 10to, secondo l'opinione dominanie in dottrina e giurisprudenza, Yopzione & un negozio
e e, teso a rendere irrevocabile la dichiarazione (cosi gid manifestain) di vna delle pari
ﬁ:‘;E"w“ 2d wun contratto da concludens: con la conseguenza che il contratio &ul Yopzione si riferisce
"1 E_-_gnclude con la semplice accellazione ed ncqmsm efficacia ex nunc (}'opzione configurandesi

lernento di una fantispecie a formazione progressiva, costivita inizialmente da un 3ccordo

11
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ministrazione di — ha dimostruto Ja concreta disponibilita di mezzi di

G ':Iﬁ:emo al fine di saldare il dovuto all'stto della formalizzazione della compravendita.
(R

= L n g

1 cui il diritto di opzione risulta essere stato esercitato da _ sl

i3, infine, che & stata altresi offerta banco judicis alludienza del 3 marzo 2011, da parie del

ividuaziope della societi che, alla data dell'esercizio dell'opzione di acquisto da parte di

sl fosse da rtenmersi vincolata alla stessa, e conseguentemente legittimata a

ere Ia dlChlaramone di acceftazione di quest'ultima: se- sr.l.ols socmta-

olding sa.

, dla luce della sequenza temporale ricostruibile anche sulla scorta detla documentazione in
W sl sisuite avere ceduto la proprieti del ramo di azienda bruciatori- ovvero quelio

recedenmemente oggetto di affitto a —, ed in relazione all'eventuale futuro

=0 . ' . . . . . .
: Quisto de} quale era stara paltu:ta Yopzione irrevocabile a favore di que.st'uluma- in data

6l
“I'Minando la conduttrice ad inviare, caulelanvamenie la propria dlchlaranone di accettazione ad

:Tﬂmbe le societd, ed in questa sede. correlativamente, ad agire nei confronti di entrambe a) fine di

ot . i - = o o = — - Py -
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veder nconoscmlo gmdmalmeme 1I propno dmtlo.

§--'Pn:mcsso che, in termini’ generah e dogmaum 8. tun altro che pamﬂca la eedlb:htn a tcm
s dc]l npzmne senza il consenso del contmeme ceduto c051 come € dllscusso 5e lu stessa compom 0.
L meno I' lndispombihth de[ dlnlto per 1] qualc la h!eqsa & s{ala coru:essa con conseg‘ueme inefficagia -
di un'eventuale stipulazione tra il concedenvte ed un terzo, la soluzione nel ¢aso di 5pecie si ritiene
possa ricavarsi dal tenore dello STE$50 conuratto di cessione tra la- e la societh di diritto
svizzero, sulla scorta delle con-uderaz:om che ci si appresta a svolgere- fermo restando, sul punto,
il non Iincare tenore letterale delio »l:sso- ( n mgrito, condivisibili appaiono le osservazioni critiche
di parte ricorrente, volie a mamat,zmm ja nou ,5gmphce individuazione dell'oggetto della cessione,-

se limitata al ramo “bruciatori™ ovvcro comprendcntc altresi il ramo di azienda denominato “torce™-
a nullita del ¢ to
esame, superdte

pza, io capo aija

anche se si ritiene che Ic stesse non d b

ressef a favore Hi uda

ptidzango

ita dell'opzione senza il consenso del

ramo di azienda, sull'ovvio presupposto

16 Ed lndlrt:lm conferma nel comblnato
%{j 513euivamc11te'

all'art. 1 si fa esplicito
IMpidi
1PMD) con riguardg g ramo di azienda

©




e B A e T A R e e T T e T e B T e e T L S e e e T oA e T D I ST Ty

;f-'Ontralti stpulati per I'esercizio dell'azienda che non abbiano carattere personale: posto che il
-Eontratto di affitto del ramo di azienda in esame rentra, nlla luce del relativo contcnuto, nella
Categoria prevista dalla citata norma, gquale funzionale all'esercizio della aziends stessa
{evidenziandosi nelle relative premesse comne l'affitto si inserisca all'inteme di un piano di
Nstmitturazione aziendale di- srl teso ad affidare a terziin via autonoma la gestone dei rami di
aziends “torce” & bruciatori” “al fine di raggiungere migliod risultati di efficienza organizzativa e
reddituale™), ed appare altresi qualificabile come avente carattere persopale- in senso sopgettivo,
- alla luce delle emerse rispettive volontd ed assetti di interessi delle parti- essendo previsto che “lo
Concedente ritiene opporiino che il romo brucialori venga esercitata in vio autonoma da parte di
' ung neocostituita societo del settore”, quale Ia— stl misulta essere, e che,
Questultima, come rilevatc nel rispettivo alio di costituzione in giudizio, € confermato dalla
- Successione temporale degli eventi documentala, risulte a sun volta essersi costituita in data
11710/2006, ovvero poco prima della sottoscrizione del contratto in oggetto, allo scopo di realizzare

 la predetta operazione commerciale, si riliene non ravvisabile alcun subeniro della societd

— hoiding s.a. nello™ stesso, nella posizione gi rivestita d:- s.r.). per effetio

dell'ncquisto dell’azienda. )
Carattere personale, quello rivestito dal contraito di affitto del ramo “bruciatori”, evidenziato aitresi,

§ ritiene, dallecondizinni dj prezzo nello stesso stabilite per \'esercizio del diritto di_opzione. Je

N )



T e e e T Sty TR T b e Ak ey v a AT T Aabrr

quali, cér'ni; E.VldE.EL?.la[D dal CTU (p 8 dell elaborato) fucevano assumere all opcmzmne" “dz fauo L
: ‘contarni di uua cesé;o;re di auenda a pagamenro rarer"aro infalu ove eSClCllEltO 11 dlntto m
_esame, il valore attnbmto al ramo d} ale:‘Elda sulla scurtn de1 criteri di caicolo di- CLII aLl'art 13.3 .‘
;- »doveva essére pan ah’e rcm mmzcaun ammhzm!e e. al temmre del-comrratto, il mi’ore def mmo dzf .
gzienda risultava rendere a 1000 etrro” )

Anche alla luce delle svolie considerazioni deve pertanio escludersi, in assenza di alcuna diversa

. palwizione su] punto, un subentro automatico del cessionaric dell'azicands, neila posizione del
cedente con riferimento al contratto di affitto del ramo di azienda dn quest'ultimo precedentemente

sottoscrito con |G s

Traitast, peraliro, di conclisione indirettamente suffragata, nei faiti, dalla provata prosecuzione del

dallo stesso doc. 16, inerente I'atto di pignoramento presso terzi promosso da Equitalia, a fronte
dell’ esposizione debitoria di-s.r.l, in data gennaio 2010, nei confronti d— :
giustificato alla luce della qualitd, di questeitima, “di debitrice di canoni di affitto del ramo di
azienda” rei confronti della JJJilk stessa.

Le esposte considerazioni & relptive conclusioni, in a‘ccoglime-nto della domanda svolta in
principalit dal ricorrente, esimono dall'affrontare nello specifico le ullerion domande, dedotte 1'una
in via “principale alternativa” (in quanto fondata sulla ipotesi del riconoscimento — viceversa, come
visto, da eseludersi- dell'svvenuto trasferimento m capo alla SDCleta di dintio svizzero della
% proprietd de]l ramo di azienda gid concesso in Ibcazmne € del relativo vincolo all'opzione
* riconoscina a favore di —s.r.l} Faltra in via subordinata ( e velta ad ottenere, in
i via gradata, a fronte dell'ipotizzato mancato accoglimento della tesi relativa al valido esercizio del
s diritto di opzione, la risoluzione giudiziale del contratto di locazione per gravi inadempimenti della
: locarrice, consistenti in episodi di“,concorrenza slenle ed in violazioni di specifiche disposizioni

contrattuali- quali il divieto di alienazione del romo bruciaiori in pendenza di contratto).

Deve infine essere disaltesa I'eccezione di inadempimento di parte resistente, tardivamente e dunque

inammissibilmente proposta, avendo fatto la propria eomparsa, in termini davvero inediti, non

/D
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d uff' cio (cateuona nella quale rientra leccezmne if ogget[o- cfr Cass 13746!02 11728/02
10764/99) all'atto della costituzione in giudizio del convenuto, a pena di decadenza.

Cid posto in relazione all'avvenuto trasferimento di proprietd in capo alla odierna ricoirente a far
data dalla dichiarazione di accetlazione dell'opzione di acquisto del rsmo di azienda-la presente
sentenza rivestendo natura dichiarativa dell'avvenuto trasfcrimento di proprietad, sulle scorla
dell'accertato ]egittim;o esercizio del diritto di opzione, ¢ non gid attributiva, come sostenuto da
purte resisiente, di un'indebita tutela reale a fronte di una riconoscivta violazione del patto di

+ * l . -
opzione- witela che peraltro mai & siata oggetio di domenda ‘da parte del ricorrente, deve tuttavin
sx.]. possa dirsi provato un qualsiasi

escludersi che alla luce delle allegazioni di [ —
danno dalla stessa asseritamente subito: non per effetto della contestata violazione del divieto di
alienazione a texzi, da parte di_ s.r.l.- essendo lo stesso da escludersi, sulla scoria de]]t:. svolte
argamentazioni in punto di efficacia sospensivamente condizionata della cessione del r-amo di
azienda, ¢ nemmeno per effetto del ritardo nell'acquisizione delln proprieta del ramo di azienda in
oggetto: sul punto, anche la disposta ctu, chiamata a determinare il valore del ramo di azienda
all’atto dellintervenuto esercizio del diritto di opzione, al momeoto precedente della cessione del |
J ramo di aziends alla societd svizzera ed, infine, alla data di naturale scadenza Elcl cootratto di
I. locazione, noncheé Ja prospettabile chance di profitto per la societa ricorrente nel caso di esercizio
entro tale ultimo termine del diritto di opzione, non risulta in grado di colmare quella che appare
una lacuna probatoria che incombeva, alla luce dei principi generali in tema di onere della prova, su
parte altrice, chiamata a fornire specifica allegazione e prova del fatti costitutivi del Jamentnto

danno di cui chiede il risarcimento: danno che non pud infatti ritenersi in re ipsa, risultando peraltro

che la stessa societh abbia continuato a godere del ramo di azienda a Jei concesso in locazione, a

prescindere dalla acquisitn proprieti formale dello stesso, sino alla nawurale scadenza del contratio

[T——

di affitto, e quindi anche succ;::ssivamente ali'intervenuta cessione di azjenda a favore della socield
di diniito svizzero, alle medesime condizioni quo ante, {anzi, senza nemmeno pid corrispondere |
relativi canoni di locazione, alla luce del conlenzioso nel frattempo sorto con la locatrice) nan
essendo stati allegate né provate modifiche o pregiudizievoli ricadute rispetto a tale conduzione
derivanti da] citato ptto di comprave‘:':dim.

Non appare infine accoglibile l'istanza di condanna “accessoria” ex 614 bis c.p.c, della quale non si

rinvengono nel caso di specie i presupposti applicarivi, non potendosi ricondurre I'emananda

—semenza=alla inre et Enore dela-stessadonmarda azionatz entrotrcmegorin del provvedinend
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A "-:Alln luce de; pnn01p1 gencrali m terna dl qoccomhenza nnnche sul]a v.corm della spemﬁcn
' idlSPOSIZlOHB di cui allart. L. cpc corne nwe]law dalla IEgce 69!2009 ed apphcnbxle ai "N

———————

provvedimenti instaurati successivamente ol 4 nglio 2009, e resistent in solido devono essere- -
condannate alla nfusione delle spese di lite a favore della ricorrente, liquidate nella misura di cui in
disposilivo, avendo senza giustificato motivo rifiutato- per comportamentt concludenti, non dando
in alcun modo seguito alla stessa- [a proposta transattiva formulata in sede di prima udienza di
comparizione dal rappresentanie legale della societh ricorrente, ovvero quella di ricevere il prezzo

stabilito contrattualmente, -pari ad euro 145.20103, addivenendo alla formalizzazione della cessione

a favore della stessa, del suddetto ramo di azienda.

defshitlvar 3
in parziale accoglimento del ricorso di— sT.l,
- accerta e dichiora la proprie in capo (R n<i confront deila [ sl

in liquidazione, del “ramo bruciator™ oggetto del contratto di affitto di ramo di azienda
stipulato in. data 19 dicembre 2006, in ragione dell'intervenuto esercizio del diritto di
opzione, dieto corresponsione del prezzo pattuito contrattualmente ;

- condapna le resistenti in solido alla rifusione delle spese di lite in favore della ricorrente,
liquidate in complessivi euro 1127794 di ci euro 4354 per diritti, euro 4200 per onorar,
euro 1323,94 per spese, ed euro 1400 per compensi di avvacato per I'attivitd svolta dopa il
24 gennaio 2012, oltre rimborso forfetario per spese generali, i.v.a. e c.p.a., nonch al
rimborso delle spese relative alla CTU, definitivamente liguidate in euro 3800, olire al

‘dovuto per legge.
- indica in giomi 60 il termine per il deposito della motivazione della sentenza.

12
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