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Tribunale di Piacenza, 3 maggio 2012 

FATIO E DIRITIO
 

Con atto di eitazione ritualmente notifieato la s.d. Carlo Cerini (da ora Cerini 

s.r.l.) ,con sede legale in Rescaldina, in persona dell'Amministratore Unieo, dopo 

aver premesso di svolgere attivitA di costruzione e di vendita di presse meeeaniche 

fm dal 1955 esponeva ehe in data 21 dieembre 1994 aveva ottenuto dalla s.d. 

I.e.E.p.I., eon sede Ie ale in Pontenure (PC) , con DD.~ 

994 e 1 66, certifieaz~ 

o ost' i~p sse' 

v acqu'walo 

societa EL.IND.CO di Lissone (Ml) e che aveva in buona parte esportato in 

territorio francese. A seguito di un'ispezione effettuata dalla CRAM (Cassa 

Regionale Assieurazioni Malattie) in tale Stato detto Ente aveva ,peraltro, rilevato 

aleune non eonformitA suI sistema elettrico di comando dei macchinari in oggetto , a 

causa delle quali Le era stata imposta una serie di interventi di modifiea che aveva 

eseguito , provvedendo a far di nuovo certificare Ie presse sempre da LC.E.P.r. s.d. 

che, per la seconda volta, aveva emesso il relativo certificato di confonnitA dei 

macchinari cosi modificati . AlL'esito di tali interventi ,sempre secondo la 

prospettazione dell'attrice, era perc accaduto che il Ministcro Francese del Lavoro 

aveva incaricato l'Istituto Nazionale di Ricerca e della Sicurezza (I.N.R.S.) di 

eseguire una perizia sulle presse modello CCR-F 40 e 80 prodotte dalla s.r.1. Cerini . 

Poiche anche tale controllo aveva avuto esito negativo la societa esponeva di 

aver subito dal Ministero Francese del Lavoro un arrete di divieto dell'esposizione 

,della vendita ovvero dell' importazione dei macchinari con riguardo ad alcuni 

modelli di sua realizzazione, con contestuale avvio presso la Commissione Europea 
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di Bruxelles di una clausola di salvaguardia ai sensi della previsione di eui all'art 7 

della Direttiva 89/392/CEE. 

In sintesi la s.r.l. Cerini esponeva che, a causa degli errori di certificazione nei 

quali era incorsa la convenuta, essa si era vista costretta, dapprima ad affrontare 

costosi contenziosi in Francia e, quindi, a concludcre una lransazione con 

l'ulilizzatorc finale di un macchinario affrontando spese ingentissime , sia per 

ottenere In certificazione eEE in due versioni differenti da parte della s.d. I.C.E.P.l., 

risultata in entrambi i casi comunque, non regolare, e, sia per ottenece 

l'omologazione finale da parte di altro distinto soggetto certificatore, I' I.N.R.S., 

essendosi, inoltre, dovuta attivare per rcstituirc ai clienti francesi it prezzo delle 

pressc a loro vendute avendo gli acquirenti risolto i rc1ativi contratti di 

compravcndita affrontando ulteriorrnente, consistenti costi pcr spese legali e per 

varic voci a suo aVVISO tutti addebitabili alia convenuta attcso il grave 

inadempimento contrattuale da lei posta in essere • rilevante anche Quale illecito 

extracontrattuale ,. 

Poiehe la s.r.l. I.C.E.P.I. si era rifiutata di riconoscere qualsivoglia 

responsabilitil. a suo carico, la s.r.1. Cerirri esponeva di essersi vista costretta ad agire 

nei suoi confronti in sede contenziosa. 

Nel proeedimento si costituiva la convenuta 1a Quale eontestava di aver agito 

in modo negligente, negava ogni profilo di responsabilita evidenziando di aver 

operato nel rispetto delle disposizioni all'epoca in vigore ,avendo rilasciato il proprio 

giudizio di eonfonnita dei singoli macchinari in modo del tutto eorretto. La 

convenuta ehiedeva, comunque, di essere autorizzata a chiamare in causa la propria 

assicurazione La Previdente s,p.a, presso la Quale aveva stipulato una polizza 

assieurativa R.C. rischi diversi proprio per essere, in easo di soecombenza, da essa 

manlevata. 

Autorizzata dal Giudice 1a eit87Jone della terza chiamata,si eostituiva a sua 

volta la Milano Assicurazioni s.p.a. gia La Previdente Assieurazioni s.p.a., la quale 

contestava qualsivoglia profilo di responsabilita eontrattuale della eonvenuta 

.Prospettava ,inoltre, I'inoperativita nel easo di specie della polizza a suo tempo 
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stipulata con lei dato che la copertura assicurativa copriva eventuali danni causati a 

tem tra i quali non poteva essere ricompresa la sodeta certifieata. 

Ner corso del procedimento,ammesse Ie prove dedotte dalle parti,venivano 

scntiti in qualita di tesli Massimiliano Premoli,Andrea Guido Esposito,Stefano 

Maserati ed Ugo Montagano mentre iI legale rappresenlanle deH'attrice rendeva 

"inlerrogatorio fonnale. 

Disposla dal Giudice c.t.u. al fine di accertare la sussistenza 0 meno degli 

errori di certificazione marcatura CE lamentati dall'attrice e al fine di quantificare gli 

evcntuali danni da essa patiti,veniva nominato per l'incombente l'iog.Prof.Sergio 

CapezzalL 

J---"'l.!:'esti chi' .

iPrisanle~ 
pe il d pos to d lle com ars 
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All'esito n 

suffici~ntemente accertate Ie segucnti emergenze processuali. 

A seguito delI'entrata in vigore a livelIo europeo in data IQ diccmbre 1993 

della c.d. Direttiva Macchine (Direttiva n 89/392 CEE) che imponeva requisiti 

essenziali di sicurezza per tutti i macchinari destinati alIa commercializzazione 

nell'Uniorie Europea, direttiva rccepita in Italia nel luglio del 1996 con D.P.R. 24 

luglio 1996 n 459,Ia s.d. Cerini, societA produttrice di presse mcccaniche. richiedeva 

in data 8 settembre 1994 alia s.d. rCEPI, Ente ufficialmcnte a cio abilitato dal 

Ministcro, iI rilascio di ccrtificazione CE per alcuni macchinari di sua produzione. 

In particolare emerge dai documenti prodotti dall'attrice (doc 1-21) che la 

convenuta certificava in data 21 dicembre 1994, la conformita CE delle presse CCR-F 

modelIo 40,60,80,120 e 150, IlR modelIo 35,60,80,120 e 150, F2R 180,FIR 250, 

CCRIF 45,60,80,120,150,70, modelIo IV,35,60 e 80.. Delta societa 

provvedeva,quindi, a rilasciare una seconda certificazione di confonnita CE dopo 

che Cerini s.r.l. aveva apportato alcune modifiche al sistema elettrico di cornando 

delle presse nella primavera del 1996 avendo in data 12 aprile 1996 la CRAM 
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(Cassa Regionale d'Assistenza Malattie francese) notificato alia societa SICMA di 

Issodun,che aveva acquistato dei maeehinari dell'attrice,l'irregolarita del sistema 

elettrico di comando delle presse CCRF modeIli 40 e 80 certifieate da leEPI eon Ie 

relazioni n 144 e 146 del 1994 (doc I e 3 attrice) . 

Nel giugno seguente it Ministero del Lavere francese trasmetteva alia 

convenuta note relative alIe non confonnita richiedendo i relativi fascicoli tecnici con 

specifieD riferimento alle presse meccaniehe CCRIF ,modello 45, certificate con 

relazione n 163 del 1994 (doc 20 attrice) ,I JR, modeLIe 80, certificata con relazione n 

53 del 1996 ,modello CCRF 60,certificato con relazione n 52 del 1996. 

A seguito di trasmissione di tale nota anche al Ministero dell' Industria del 

Commercia edell'Artigianato ,detta Amministrazione richiedeva ulteriore 

documentazione ad entrambe Ie parti eon specifieD riguardo alle presse CCRIF 

45,CCRF 80,40,IR 80,CCRF 60.(doc 26 attrice) ed incaricava I'INRS ,preposto alia 

verifica dei requisiti di sieurezza delle maeemne ,di sottoporre a eontrollo i 

macehinari della serie CCRF modelli 40 e 80,per un eomplessivo numero di tre 

prcsse . presso Ie societil SICMA di Issoudun e Hydroalluminiwn di Chateauroux, 

all'esito del quale l'INRS fonnulava una valutazione di non eonformita rispetto alIa 

ViTelliva Macchine 89/392 CEE allegato IV (doc 22-24 attrice). 

A seguito di tali valutazioni il Ministero del Lavoro franeese trasmetteva al 

Ministero del Lavoro italiano e a ICEPI tre dossier inerenti alle verifiehe svolte e in 

data 31 genoaio 1997 il Ministero franeese emetteva un arrete vietando 

l'esportazione,la vendita e ogni fonna di eommereializzazione delle presse 

meeeaniche dell'attrice relativamente alle sene: CCRF mod 40.60,80,120 e 

150,CCRIF modello 45,70,130 ;IV modelli 35,60 e 80 e llR modelli 35,60,80,120 e 

150 (doc 25 attrice) 

In data 10 mano 1997 il Ministero del Lavoro francese avviava presso la 

Commissione Europea la procedura di cui all' art 7 della Direttiva macchine. 

cosiddetta elausola di salvaguardia • con riferimento alle presse CCRF madello 

40,CCRF modcllo 80 CCRIF modello 45,CCRF modello 60,IlR modello 80. 

segnalando tale proeedura agli altri Stati membri e al Ministero dell'lndustria Italiano 
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il quale incaricava I'ISPESL ,Istituto Superiore di Prevenzione Sicurezza Lavoro, di 

esaminare la pressa CCRF modello 80. 

Anche tale verifica si concludeva con esito negativo avendo I'ISPESL 

accertato delle non confonnita sulla singola pressa csaminata,anchc sc non 

coincidenti con quellc rilcvate da INRS (doc 27 attrice). 

A sua volta nell'ambito del procedimento di verifica della Iegittimita. della 

c1ausola di salvaguardia azionata dal Ministero del Lavoro francese, la Commissione 

Europea in data 29 maggio 1998 incaricava L'organismo certificatorc AIB-Vincotte 

belga,di esaminarc una pressa CCRF modeno 80,verifica all'esito della quale 

l'Organismo indicato rilevava a sua volta I'esistenza di non confonnita. 

A seguito del provvedimento del Minis.;>te_~ 

s aur va inn 

. e la s.d. C~ 

lO er otten~ 

peraltr , 

belga, !n data 5 luglio 1999 , confennava gli stcssi risultati valutando come fondato il 

provvedirnento del Ministero francese con riguardo aile presse serie II R tutti i 

modclli,scrie CCRIF modeHi 45 c 70 e CCRF tutti i modeHi,prima c seconda 

ccrtificazione .ICEPI, ritenendo, invece, non giustificato,il provvedirnento di 

interdizion'c quanto a tutti i modelli serie N, ai modelli serie CCRIF modelIo 130 

(doc 30 .ttrice). 

II Ministero del Lavoro, quindi, procedeva a far verificare Ie barriere 

immateriali installate dalla s.r.I. Cerini sulle presse meccaniche,e anche con riguardo 

ad cssc I'INRS fonnulava giudizio di non confonnita, pur a fronte di una 

certificazione CE peraltro non rilasciata da JCEPI (doc 31 attrice). 

Analogo giudizio di non conformita veniva, fonnulato dal Ministero del 

I.voro e delle Politiche Sociali Italiano e d. ISPESL (doc 32 e 33 .ttrice). 

Con spccifico riguardo alia nonnativa di riferimento all'epoca dei fatti in 

contestazione si osserva che in data 10 dicembre 1993 a Hvello europeo cntrava in 

vigore la Dircttiva Maccmne n 89/392 CEE chc imponcva i requisiti esscnziali di 
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sicurczza che tutti i tipi di macchina avrebbero devute possedere per la 

commercializzazione nell'Unione Europea. 

A seguito deU'emanazione deUe Direttive 89/392/CEE del Consiglio del 14 

giugno 1989, 91/368/CEE del Consiglio del 20 giugno 1991, 93/44/CEE del 

Consiglio del 14 giugno 1993 e 93/68/CEE del Consiglio del 22 luglio 1993 art 6 in 

lema di riavvicinamento delle legislazioni degli Stati membri relative alle macehine, 

veniva successivamente emanato it Rego]amento per l'attuazione di dette Direttive 

con DPR n 459 del 1996 pubblicato sulla G.D. in data 6 settembre 1996.. 

Con speeifico riguardo,quindi,alla normativa di riferimento nelle more del 

DPR 459 del 1996 entrato in vigore a quasi due anni di distanza dall'emanazione 

della Direttiva in esame, si rileva che la stessa nOmlativa comunitaria, all'art 13, 

espressamente prevedeva che gli Stati membri avrebbero consentito sino a1 31 

dicembre del 1994 l'immissione sui mercato 0 la messa in servizio delle macchine 

che fossero state confo11I1i alle normative nazionali in vigore nelloro territorio alia 

data del 31 dicembre 1992. 

In osscquio aII'art 5 della Direttiva macchine vemvano sueeessivamente 

emanante Ie varie nonne di prodotto armonizzate relative aile specifiehe nonne 

teeniche di sicurczza previste per singole tipologie di maechine (vedasi allegato E del 

e.t.u.,riportante l'eleneo delle norme di interesse),tra Ie quali, la nonna annonizzata 

EN 692 "presse meceaniehe e sicurezza" inerente Ie specifiche teeniche per Ie presse 

reeepita condecreto 12 marzo 1998. 

Ancora la stessa Direttivaprevedeva che "in assenza di norme armonizzate gli 

Stati membri prendono Ie disposizioni che ritengono necessarie affinche siano 

cornunicate alle parJi interessate Ie norme e Ie specijicazioni tecniche nazionali 

esistenti che sono considerate come documenti importanti 0 utili per I'applicazione 

corretta dei requisiti essenziali di sicurezza e sanitari dell 'allegato 1 " 

Da ultimo la previsione di cui al punta 166 della Nonnativa comunitaria 

sulle macchine,commento alia direttiva 98/37/CE , precisava ehe "if principio 

generale enunciato chiaramente nel diritto comunitario ,ed,in particolare nella 

risoluzione del 7 maggio 1985 e nelle direttive di nuovo approccio e che Ie norme 

tecniche sono sempre facoltative: la mancata conformita non e mai una 
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inadempienza in se,in quanta il concetto di inadempienza comporta sempre 

l'esistenza dt un obb/igo.La conjormi/a ad una norma armonizzata comportQ una 

presunzione dt conformita alia norma/iva ed essendo un atto volontario,diventa un 

comportamento degno dt merito da parte del fabbricante ,d; cui Ie au/orila deputate 

al controllo tengono conto nella politico di sorveglianza del mercato che 

conducono.n mancalo l'ispetto della norma non consente l;omunque dt n'arre la 

conclusione che il prodotto non sia conforme alla rego/amentazione:il /abbricante e 
in/aln libero dt prendere provvedimenti diversi da quelli stabiliti dalla norma. Va 

in/atti sottolineato che Ie norme non sana in/al/ibili lutte comportano i risch; 

caratterist-ici a tutti i document; oggetto di lunghe trattative 0 di compromessi ". 

In sintesi dal combinato dis osto delle . osizioni ri . ate emerge cpm'1 

upporto p'tri{ 

.mento er i 

penc Iosi 

efIilro otti . 
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ppl cazione 
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~:]i~onfJ.nJ~ 
mantenendo dette nerme teeniche natura volontaria quali traduzione delle regole 

tecniche. 

Tanto precisato con specifieo riferimento al eomplesso quadro nonnativo 

all'epoea in vigore, si osserva ehe la difesa di parte attrice ha, innanzitutto, 

prospettato I'esistenza di profiti di responsabititil eontrattuale della soeieta eonvenuta 

ICEPI s.d. per aver essa gravemcnte violato,fomcndo un adempimento inesatto,gli 

obblighi su di lei gravanti assunli nella sua qualitil. di ente certificatore della 

eonfonnitil. alIa nonnativa CE delle presse meecaniche costruite ed esportate da 

Cerini s.d. nel mercato europeo. avendo, a suo avviso, sostanzialmcnte,certificato 

una conformitil nel caso di specie insussistente. 

n tcma cosi prospettato,pcr la sua indubbia novita .anche in relazione alIa 

quasi totalc assenza di preced.enti di merito (unico precedente speeifieo pubblieato e 

citato dalle difese delle convenute risulta essere Tribunale Monza, 3 fcbbraio 2004 n 

431 in wwwaltalex.com) , pone molteplici problemi interprctativi non appena si 

consideri Ja difficolta stessa di individuare il contenuto dcgli obblighi gravanti 
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sull'eote certifieatore e la natura degli stessi tanto pili in assenza,come avvenuto nel 

caso di specie,di qualsivoglia aceordo sentte intercorso tra Ie parti. 

Quante a1 primo profilo,ritiene questa Giudice di poter ,innanzitutto, 

condividere la definizione elaborata da11a giurisprudenza amministrativa Ja Quale ha 

defInitivo l'attivitil di "eertjficazionc di qualita come una procedura con la Quale Wl 

soggetto verifieatore estemo all'impresa, terzo e indipendente,che sia a eia 

autorizzato,c.d. organismo cerliIicatofe, fomisce ottesLazionc scritta ehe un prmlotto 

,processo produttivo 0 servizio,a seguito di valutazione,e confonne ai requisiti 

specificati da norme tecniehe,garantendone la validitit nel tempo,attraverso 

un'adeguata attivitit di sorveglianza" (Tar Melise,1 J febbraio 2003,0187;). 

Detta attivitil di eertificazione trova fondamento e giustificazione nell'attivitil 

di nonnazione in preeedenza richiamata,la quale nasce quale risposta all'csigenza di 

ereare modelli di produzione uniformi dovendo il certifieatore verifieare la 

eonformita dei prodotti a quei modelli secondo la nonnativa tecniea di riferimento 

e.d. norme tecniehe. 

L'obbligazione cosi asSWlta dal eertificatore si pone nell'ambito della 

eategoria dei contratti atipici, espressione del principio di autonomia contrattuale di 

cui all'art 1322 c.e. , e comporta, quale prestazione principale, 10 svolgimento da 

parte di detto soggetto di una attiviti di verifiea al fme del rilascio,eventuale e non 

obbligatorio ,del certifieato di confonnitil . al di fuori di qualsivoglia suo rapporto di 

dipendenza 0 di subordinazione con l'ente da eertificare ,incompatibile con la natura 

stessa dell'attivitil di eontrollo a lui demandata. 

Se, dWlque.proprio per tale ragione 8i deve escludere che I'attivita del 

certificatore sia assimilabile a quella di un consulente industriale, ovvero a quella 

propria di Wl mandatario ,presentando ,invero,elementi ehe 10 avvicinano piuttosto 

alIa prestazionc del revisore contabile, ehe agisce in autonomia, s1 deve evidenziare 

eome suo obbligo fondamentale sia non gia queUo di garantire che Wl bene sia 

immWlc da vizi,ma queUo di fomiTe una infonnazione completa ed attendibile circa 

l'esistenza di determinate qualitil. nel caso di specie,attinenti alia sicurezza,del 

prodotto certifieato,all'esito deU'csame di tutta la documentazione tecnica necessaria 



9
 

con assoluto divieto di suggerire eventuali soluzioni progettuali per rendere conformi 

prodotti che non 10 siano. 

In considerazione della fonte contrattuale dell'obbligazione assunta dal 

certificatore conscgue ad essa come sia ben ravvisabile lUla eventuale responsabilita 

contrattuale del medesimo anche a prescindere dalla circostanza di non aver il 

prodotto da lui erroneamente eertificato come confonne arrecato danni alia persona 

di terzi ,dal momento che, pur in assenza di un pregiudizio dirctto ad essi, 5i puo 

astrattamente ipotizzare una responsabilitA del ccrtificatore nei confronti del 

soggetto certificate ogni qual volta it primo abbia inesattamente famite l'attiviti a lui 

richiesta dalla quale sia derivate un danno diretto ed immediato a quest'ultimo. 

Sempre sotto it rofilo dell'in uadramen ·stematic'90!o-".....~ 

ers ente da 

nza cit.) co rife es 

lifi azione d ion 

remess mv o,ch 

b Jig ioni di ri tat e 

giurisprudenza della Corte di Legittimita (Cass.sez.unite, 28 lugl!o 2005 n 15781, ) 

non appena si consideri come sussistano obbligazioni di risu1tato in ogni ambito 

professionale ,anche se con carattcristiche differenziate.a scconda del settore oggetto 

di valutazione"(vedasi in materia di responsabilitA mcdica,piuttosto che in tema di 

responsabilita notarile,ovvero forense,ovvero,ancora in tema di responsabiliffi di 

attivita propric di professionisti tccnici Cass.. 8826/2007; Cass 1475912007; Cass 

16023/2002; Cass 11728/2002;), si deve evidenziare come I'attivita di eertifieazione 

presenti inscindibili aspetti di entrambe Ie obbligazioni indieate. Il professionista che 

fomisce detta prestazione svolge una obbligazione di mezzi eon riguardo all'attivita 

di organizzazione dei controlli da effettuare mentre fomisce lUl'obbligazione di 

risultato ne1 momento in cui si impegna ad attcstare l'esattezza 0 menD della 

corrispondcnza del prodotto certificato agli standard previsti dalla normativa di 

riferimento. 

Come evidenziato da parte degli studiosi che si sono intercssati del tema in 

oggetto,si e eorrcttamente sottolineato che il eertificatore, a1 tennine dei controlli 
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tecnici esperiti. si obbliga in ogni case a garantire la veridicita dell'infonnazione 

resa, sia neB'ipotesi in cui essa consista nel rilascio della relativa certificazione,sia 

nel1'ipotesi in cui la neghi con un giudizio di non confonnita, integrando tale risposta 

sia essa positiva 0 negativa un risultato contrattualmente dovuto . 

Consegue a cic che, attesa la duplice natura dell'obbligazione ill 

oggetto,l'eventuale responsabilita contrattuale del certificatore dovnl essere fatta 

oggeUo di indagine ,secondo i principi generali di cui all' art ]218 C.C., ogni qual 

volta it creditorc, ente certificate, abbia allegate l'inadempimento del certificatore 

desumibile dalla non confonnita dei prodotti da lui inesattamente certificati ad 

esempio a detenninati standard di sicurezza, ,gravando invece , SU questi fornire la 

prova della confonnita di essi agli standard di riferimento ovvero provarc che 

l'inadempimento edipeso da impossibilita sopravvenuta a lui non imputabile . 

In altri tennini, nell'ipotesi di certificazione accertata essere non veritiera si 

configurera di pcr se I' inadempimcnto del dcbitore certificatore, con la conseguenza 

che graven), su questi fomire la prova dell'assenza di tale inesano adempimento 

ovvero Ia prova della riconducibilita di essa ad WIa causa a lui non imputabile (in 

tennini eon specifieo riguardo all'onere della prova,Cass.sez.I,15 luglio 

2011,15659;Cass. 13533/2001;), fenno restando ,secondo i principi generali,l'oncrc 

a carico del ereditore di provare di aver subito, a seguito dell'inesatto adempimento 

del certificatore, dei danni patrimoniali 0 non, causalmente rieonducibili al suo 

operato. 

Procedendo,pertanto,alla verifica di tali assunti con specifico rifcrimento alIa 

articolata fattispecie in esame, si osserva che al fine dell'accertamento net easo 

specifico dell'eventuale inesatto adempimento dell'attivita di certificazione riehiesta 

alIa s.r.1. Ieepi nesslUl rilievo risolutivo puo essere dato alIa cireostanza temporale 

eostituita dal fatto che, all'epoca delle eertifieazioni in eontestazione,rilasciate nella 

lora prima versione ,i121 dicembre 1994, fosse ancora in vigore il cosiddetto periodo 

transitorio . senza necessita di applicazione delle cosiddette nonne armonizzate 

Ed, invero,il e.t.u. nominato , nel rispondere ai singoli quesiti a lui rivolti dal 

Giudice, ha,infatti,precisato eome i punti di non confonnita alIa fine individuati ( 

quadro di controllo elettrico-elettronieo e barriera immateriale di protezione) 
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debbano essere considerati tecnicamente tali sia quaLora valutati alIa luce della 

nonnativa precedente che di quella annonizzata. 

Consegue a cio,fermo restando la necessita di verificare la corrcttezza delle 

singole conclusioni raggiunte daIl'esperto, che ai presenti fmi non appare 

significativa la circostanza temporale costituita daIl'intcrvenuto rilascio delle singole 

certificazioni poi contestate nell'ambito del c.d. periodo transitorio . 

Una volta richiamata la normativa di riferimento procedendo,quindi,aIl'esame 

delle vaIutazioni esposte dal c.t.u. nel suo elaborato si osserva che questi ha 

innanzitutto evidcnziato come 1a normativa 89/392 CEE ,Direttiva Macchinc, non 

indichi,quantificandoli, essere rispettati dai 

macchinari,sancendo s compo,nen'D 

Ie e , puo essere 
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consid~rare L'oggetto da certifieare eonforme 0 non conforme. e, quindi accettabile 

per l'apposizione del rnarehio CE, con la eonseguenza ehe. non essendo codificate 

valutaziom intermedie rna solo un giudizio di confonnita 0 di non eonfonnita finale 

ben si puo cornprendere come it eonfronto tra Ie analisi svolte dai vari Enti 

ccrtificatori si possa esserc svolto nel caso di specie evidenziando ognuno di loro 

aspetti teemci differenti anche della stesso macchinario variamente valutati aI fine 

della fonnulazione di un giudizio eomplessivo di sicurezza 0 menD della medesima 

maeehina utensile. 

In tale contesto indubbiamente eomplcsso iI C.t.U..secondo un eriterio di 

analisi che questa Tribunalc intende condividere,in quanto fondato su argomcntazioni 

sistematiehe. ha quindi, adottato Quale criterio interpretativ~ quello di catalogare Ie 

eventuali non confonnita aeeertate secondo tre distinte eategorie di non 

conformita.eosi come operato dall'Ente certifieatore bclga AlB Vincottc. secondo iI 

grado di maggior 0 minor pericolo per la sicurezza del Iavoratore derivante 

astrattamente dallc non conformill\ medesime. 
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L'ing.Sergio CapezzaJi ha cosi distinto Ie non confonnitA in categoria A, 

significativa di non eonformitA caratterizzate da consistente probabilitA di produrre 

danni importanti a case e a persone, in categoria B, che contraddistingue Ie non 

confonnitA formali,con riguardo a situazioni produttive di rischi molto poco probabili 

e rivolti a danni di modesta entitil. solo a CDse, e in categoria C che identifica 

diffonnita. migJiorabili ,relative a piccole variazioni ,ridondanzc 0 accessori 

tecnicamcnte consigliabili, evidenziando come in presenza anche di Wla sola non 

conformitiL di tipo A, significativa di probabilitA 0 di gravita di danna,non possa 

essere conferita il marchio CE, che neppure potn\ essere confenta in presenza di un 

numero consistente di non confonnita di tipo B , dal momento che, pur 

rapprcsentando esse singolannentc un rischio modesto,nella quantita potrebbero 

produrre eombinazioni spesso di difficile prospettazione, tali da favorire l'insorgere 

di rischi di cntitA ben maggiore. 

Con riguardo,quindi, alle singole non confonnita esaminate sotto il profilo 

strettamente teenieo si osserva che il e.t.u. Ie ha eatalogate in quattro elassi differcnti 

a seconda ehe fossero relative a 1) carenze di fomiture,2) ad una progettazione 

migliorabile rna non sostanzialmente errata,3) ad una progettazione errata rna 

facilmente rirnediabile e 4) ad una progettazione errata da rifare ,per poi coneentrare 

la sua attenzione con riferirnento a due speeifici temi valutati in rnaniera concorde da 

tutti gli Enti di controllo, sia italiani ehe esteri che se ne erano interessati ,dopo la 

eertifieazione rilasciata dalla societa convenuta, eostituiti da problerni di natura 

teeniea inerenti it quadro di controllo elettrieo-elettronieo e Ia barriera immateriale di 

protezione delle presse meccaniche prodotte dalla s.r.l. Cerini e certificate nel Jora 

cornplesso con mareatura CE da lcepi .. 

Orbene"eon riferimento al sistema di controllo elettrieo-elettronieo. si deve 

innanzitutto subito escludere qualsivoglia rilievo per un giudizio di non conformita 

del macchinario,diversamente da quanta sostenuto dalla difesa di parte attricc, alla 

eireostanza (valutata invece quale idonea a sorreggere un giudizio di non conformitil 

della maeehina da parte dell'Eote di controllo franeese INRS) di aver it eostruttore 

impiegato nelle presse un PLC (coolrollore logieo programmabitc) per assicurare 

Ie funzioni di sieurezza diretta (punto 2.2. della relazione di INRS allegato K e.t.u.). 
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.Ed, invero,sul pWltO il e,t.u. ,procedendo ad una valutazione cauta., ha sottolincato 

come !'impiego indicato non giustifiehi di per s6 un giudizio di non conformitA del 

macchinario che affidi a tale sistemail cantralla delle sue funzioni di sicurezza, 

occorrendo verificare,come invece non risulta essere stato effcttuato dall'Ente 

francesc , a tal fine anche Ie funzioni di autodiagnostica del sistema medesimo in 

grado .in prescnza di una progettazione carretta, di provocare cornunque il bloceo 

immediato dell'alimentazione di potenza e quindi,il congelamento di agoi movimento 

con segnalazione di allarrne in emergenza,pur apparendo opportuno che it livello di 

sicurezza ultimo sia realizzato in logiea cablata assegnando al PLC funzioni menD 

pericolose; 

meec 

.u. co~e. da ,sohi 
e estl ,mvek! 

Se.dWlque tale clemento tecnico non ejs"",,"-.: 

ifie tivo per u 

guardo 

ott da part 

av r potuto o 
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.In particolare l'ing.Sergio Capezzali, all'esito dell'esame delle fotografic 

messe a sua disposizione (doc 22,23) ha rilevato corne sulla portina del quadro 

elettrieo non sia et'fettivamente opportuno installare ,come inveee risulta essere stato 

fatto nel caso· di speeie, apparecehiature delicate a causa delle vibrazioni che si 

possono manifestare suI quadro medcsimo e ha, inoltre,rilevato come appaIa 

eceessiva la densitA dei dispositivi ivi installati ,.dal momento che UIlO spazio 

maggiore pcr la lora collocazione eonsente cd agevola interventi di contrallo per la 

ricerca di guasti 0 per la manutcnzione. 

Aneora ha osscrvato che se effettivamente (non avendoLi potuti controllare 

direttamente) il quadro elettrieo non avesse presentato i riferimenti su certi cavi e la 

messa a terra corretta tale quadro sarebbe risultato non confonne per la nonnativa 

elettrica, cosi come non conformi apparivano gli schcmi elettrici fomiti a corredo 

(allegato J alIa c.t.u. ) risultati poco leggibili e non utilizzabili in easo di intervento di 

urgenza ,e cosi mantenuti imrnutati ncllc loro caratteristiche per quanto redatti in ben 

tre versioni diverse neI corso del tcmpo. 
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Con riguardo a dette problematiche if c.t.u. ha,quindi. precisato che pur non 

essendo esse riconducibili ,sotto iL profilo tecnico, nell'ambito della categoria A, tali 

non confonnita proprie del quadro di cantrolla sono nel lore complesso idonee a 

sorreggere Wl giudizio di non confonnita fInale della prcssa meccamca . 

L'ing.Sergio Capezzali ha,pertanto,ritenuto di poter affermare che 

"ICEPl,anche assumendo che abbia segulto correttamente Ja procedura di 

certificazione ,nel merito e,quimJi.con riguan..lo alIa dl.:cisilllh'l asSWlta di atlribuirt.: it 

Marchio CE ha sistematicamente errato,appunto in rifcrimento alia stato del quadro di 

cantralla elettrico-elettronico". 

Orbene, ritiene it Tribunale di dover condividere Ie valutazioni di natura 

tecnica suI punto csprcssc da! C.t.u. ,in quanta fandate su un attento esame di tutti i 

documenti a lui sottoposti, non avendo invece rilievo Ie obiezioni svolte a riguardo 

da parte convcnuta Ia quale,in particolare,ha contestato Ie valutazioni di natura 

tecnica cosi raggiunte evidenziando come esse siano state svolte sulla base di un mero 

esame visivo di fotografie ovvero sulla base di schemi elettrici acquisiti dal 

consulente nel corso delle sue indagini oltre i tennini istruttori di legge. 

Le eensure cosi articolate non possono,infatti, trovare accoglimento .non 

appena si consideri come gli schemi elettrici siano stati acquisiti dal C.t.u. al fine di 

fornire una compiuta risposta di natura eselusivamente tecniea ai quesiti a lui posti 

dal Giudicc senza ehe, inoItre, Con riguardo ad essi, siano state svolte nel corso del 

giudizio formali e tempestive eeeezioni rna solo contestazioni generiehe da parte di 

JeEP] e non appena si tenga presente come l'esperto abbia potuto fonnulare Ie 

proprie valutazioni all' esito di un esame diretto anche delle fotografie che 

evidenziavano tali risultanze.. 

Procedendo,quindi, all'esame delle conclusioni raggiunte dnll'csperto con 

riferimcnto alle barriere immateriali , da lui indicate; come il secondo tema di indagine 

eoncordemente ritenuto significativo in tennini negativi da partc di tutti gli Enti di 

controllo che si erano interessati della vicenda in oggetto,si osserva che il C.t.U. ha in 

primo luogo evidenziato come detta barriera costituisca Ia prima protezione per 

l'operaio che lavon presso il macchinario ,avendo la finalitA di bloccare in presenza 

di un corpo che I' attraversi,la discesa della mazza. 
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Proprio in considerazione di tale delicatissima finalitit ha , pertanto, 

sottoJineato come detta eomponente asswna un rilievo di portata predominante ai fmi 

della tutela del lavoratore,ben potendo derivare da un suo errato funzionamento 

danni altamente probabili e gravi alIa sua persona, tali da giustifieare 

l'inquadramento della eventuale non conformitA della sua realizzazione nell'ambito 

della categoria A . 

Ci6 preeisato iI c.Lu. ha precisato ehe nel ease in esame Ie presse meeeaniehe 

sana state assemblate con l'impiego di un tipo di barriera elettrosensibile a raggi 

infrarossi attivi , castruita ad opera della s.r.I. EL.IND.CO . Aneara ha evidenziato 

come detta componente presentasse una serie di difctti significativi. chiaramcnte 

illustrati nella relazione redisposta da INRS (aJ 16) e ha chiM 

questi~ne interprctativa sottoposta all'esame del Tribunale e,innanzitutto,quella di 

verificare se Ie valutazioni espresse dalPespcrto .,in aleuni punti di non immediata 

comprcnsione,siano significative in modo univoco di un inesatto adempimento della 

societA convcnuta per aver cssa ccrtifieato la conformita di presse risultate 

,invece,non meritevoli della marcatura CE, ovvero,al contrario, come sostenuto dalla 

difesa della convenuta, dell'assenza di qualsivoglia suo inadcmpimento. 

Ed,invero,tale problema interprctativo si pone non appena si consideri che sia 

con riferimento aile diffonnita del quadro elettrico-elettronico,sia con riguardo alle 

difformitA delle barriere immateriali di sicurezza in precedcnza analizzate, i1 c.t.u. ha 

operato un distinguo tcrminologieo nel suo elaborato evidenziando come in entrambi 

casi la convenuta ,nella sua veste di cnte certifieatore abbia operato in modo 

"formalmente" corretto,quanto alia procedura di eertifieazione seguita, rna abbia 

eommesso violazioni "sostanziali" gravi, quanto al rispetto delle regole tecniche del 

settore , avendo ,in sostanza, eertificato come conformi macchine potenzialmcnte 

pericolose per la sieurezza dellavoratore 

i 
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Ritiene il Tribunale ehe tale apparente contraddizione tenninologiea possa e 

debba trovare soluzione facendo riferimento alia natura e alIa finalitil dell'attivitiJ. 

richiesta al certificatore CE . 

Una volta chiarito.come esaminato In precedenza,eomc I'attivita che il 

certificatore deve fornire sia essenzialmente quella di svolgere tutte Ie verifiche del 

easo al fine di attestare la conforrnitA 0 la non conformitA di lID detenninato 

prodotta,nel caso di specie presse meccaniehe,agli standard di sicurezza richiesti nel 

settore, non pare dubitabile come l'attivita svolta dal rnedesimo non si possa csaurire 

neJl'avere questi materialmente fatto dei controlli ,seguendo un determinato iter 

.DYVero verificando sulla base di documenti che altn soggetti Ii abbiano fatti.rna 

debba neeessariamente consistere in un cantralla effettivo sotto il profilo tecmeo 

della sieurezza del maeehinario esaminato, tanto pili qualora, come precisato nel suo 

elaborato dal C.t.u. gli clementi risultati non conformi siano tali anehe secondo la I 

normativa intema non ancara annonizzata. 

Nel caso di specie si osserva ehe I'ing. Sergio Capezzali ,sia pure con cautela 

,ha dovuto affcrmare come con speeifieo rifcrimento aile barriere immateriali c al 

quadro elettrico-eJcttronico delle presse meccaniche in contestazione ,quanto meno 

sotto il profilo dcgli sehemi elettrici e della realizzazione del quadro, siano ravvisabili 

profili di non conformita dei macchinari medesimi agli standard di riferimento, 

signifieativi per la sicurczza degli operatori, tanto da dover alia fine eoncludcre nel 

senso che detti macchinari per eome erano stati assemblati, non avrebbero dovuto 

ottenere il certificato di marcatura CE invece rllasciato pur avendo 1a convenuta 

svolto" formalmente" l'attivitA di controUo a lei richiesta. 

A frontc di tali valutazioni che questo Giudiee intende far proprie,in quanto 

fondate su un'attenta analisi di tutti gli atti a disposizione,per una differente 

conclusione al fine di eseludere I'inadempimento della s.r.I. Icepi non pub essere 

condivisa l'obiezione della sua difesa nella parte in cui essa ha evidenziato come Ie 

barriere immateriali fossero state prodotte e eertifieate confonni da altro distinto 

soggetto rispetto alla convenuta, }'!stituto di Ricerche e collaudi M.Masini s.r.I. di 

Rho solo nei confronti del Quale l'attrice avrebbe eventualmente dovuto muovere Ie 

proprie censure (doc 31 difesa attrice). 
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Ed,invero,sebbene ,come evidenziato dalla difesa dena s.r.1. kepi, gli 

organismi notificati possano aceettare certificati rilasciati da altri organismi notificati 

per la stessa macchina e 0 da altri organismi che sono accreditati per un campo 

specifieD,Decorre osscrvare che avendo I'attivita della convenuta 10 scopa di accertare 

la confonnitil. 0 mene dell'intero macchinario alle Donne di sicurezza 

essenziali,necessariamcnte it suo conrrol1o avrebbe dovuto 'nuovamente riguardare 

anche dette singo1c eomponenti giil verificate,peraltro,con una semplice 

autocertificazione da altro soggetto, dovendo esse eomunque interagire con un 

macchinario ben piu complesso (Direttiva macchine allegata x barriere art 4 puntc 6). 

Ed·,ancora,quanto aile diffonnita del quadro elettrico elettronico, si deve 

evidenziare che, pur avendo it C.t.U. diehi di non onnware al~ 

at terialmen~ 

is os 'one,all' em 

Ie e questi 

ul pun o. 
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affennare,eome prospettato da parte attriee, la sussistenza di un 

adernpimento da parte della eonvenuta per aver essa eertifieato maeehinari ehe non 

avrebbero,invero,potuto eonseguire la mareatura CE, per Ie ragioni di ordine tecnieo 

ben descritte dallo stesso c.t.u., e come gia in preeedenza rilevato anche dalle 

Autorita estere ehe di tale prohlematiea si sono a vario titolo interessate ,senza 

dover,invcee, procedere a qualsivoglia esame ancbe della domanda di risareimento 

dei danni per responsabilitA extraeontrattualc della convenuta,avanzata dall'attriee in 

maniera del tutto generiea senza allegazioni di sorta. 

Procedendo.quindi, all'csame delle richieste di contenuto risarcitorio 

articoJate dalla s.r.l. Cerini si osserva che essa Ie ha sostanziamente suddivisc in 

dodiei voei (sui punto vedasi riepilogo allegato 0 alia e.t.u.) 

In particolare, in atto di citazione, ha chiesto la eondanna della s.r.l. Icepi a 

risarcire l'esborso da lei affrontato per aver dovuto eoncludere una transazione con 

la socictA Siema franeese che aveva aequistato un macchinario erroneamente 

certificato Ce (doc 34-36 attrice), corrispondendo I'importo di curo 76.002,00 per 

inesatto 
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definire J'azione giudiziaria promossa nei eonfronti della venditrice innanzi al 

Tribunale di Bourges dalla S.C.M. SA e dalla S.V.M. s.a.r.!. , proseguila in appello 

e in tale sede definita in tali termini in favore dell'utilizzatore finale SICMA. 

Ha, quindi, chiesto il ristoro dell'esborso di eum 148.531,13 cosi inizialmente 

quantifieato (doc 37-95) per spese di studio, di progettazione, e di realizzazione del 

fascicolo tcerrieo per l'ottenimento dell'omologazione lcepi, nelle due versioni da 

essa certifieate,Donche per i cosH di realizzazione di impianti e di prototipi secondo il 

fascicolo teenieo della convenuta . 

Ha,quindi,inizialmente quantificato in euro 147.071,52 (doc 96-142) i costi 

per 10 studio 1a realizzazione,il dossier la progettazione del fascicolo tccnieD per 

ottenere !'omologazione da parte dell'Ente certificatore francese INRS e ha chiesto il 

risareimento per un importo pari ad euro 226.487,99 eon riguardo aile spese 

affrontate per 10 studio,la progettazione c la realizzazione del dossier teenico per la 

messa a norma secondo Je disposizioni del Ministero del lavoro franeese e delle 

indicazioni del Ministero italiano dell' industria ,nonche per ]a realizzazione dei 

prololipi INRS e ISPESL (doe 143-182). 

Ancofa ha inizialmentc chiesto la condanna della convcnuta u corrisponderle 

!'importo di euro 171.576,77 (doc 183-188) per !'esborso .ffrontalo per restituire .1Ie 

societa francesi il prezzo delle pre~~e meecaniehe da loro rifiutate una volta risultate 

non confonni e ha chiesto iJ rimbor:so di curo 72.3?fl,96 (doe 189-210) per spesc 

legali affrontate eOn riguardo a tutte Ie proeedure sia eontenziose che di natura 

amministrative ehe aveva dovuto instaurare per ottenerc Ie nUOve certiEeazioni da 

parte dell'Ente franeese INRS. 

Ha ehiesto poi it risareimento dell'ultcriore importo di euro 127.927,71 (doe 

211-233) relativo all'esborso per l'aequisto delle barriere immateriali risultate non 

conformi oltre il risloro per euro 162.683,92 computato in via equitativa con 

riguardo ai eosti in economia affrontati per la realizzazione di tutti i prototipi richicsti 

ai Eni del rilascio della mareatura CE sia daUa s.r.l, kepi ehe dall' INRS ,oltre 

!'importo di euro 224.137,73 (doc 234-336) per !'aeqoisto dei maleriali e delle 

componcnti neeessarie per la messa a nonna di 23 presse vend ute in Francia. 
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Ha chicsto la liquidazione dell'ulteriore importo di euro 37.230,86 per spcse 

di trasferimento presso i vari Enti per definire Ie svariate problematiche derivate 

dall'errore di certificazione CE (doc 337-389) oltre,infmc, la liquidazione in via 

equit1ltiva in suo favore del danno patito all'immaginc commereiale della sua sccieta 

nonehe per la riduzione del tatturato nel corso degli anni 1997-2002 a causa della 

vicenda in eontestazione, per un importo complessivQ ,relativo solo alle voci eon 

riguardo aIle quali ha indieato una somma determinata, , pari ad eura 1.251.769,80. 

A frontc di tali iniziali richiestc oecorre evidenziare che l'esperita c.t.u. ha 

innanzitutto ampiamcnte ridimensionato,all'esito di Wl controllo analitico di tuttn la 

momento che l'ingC'.S_"", 
~ .-­

r dot· dalla s.r. C 
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economia da partc attrice, I' cventuale deterrninazione dei quali cleve essere 

necessariamcntc di tipo equitativo. 

Fatta tale premessa procedendo all'csame delle singole richieste articolate da 

parte attrice ,eo tcnuto conto della prcvisione generale di cui agli artt 1223 e 1227 

c.c., secondo Ie quali puo essere risarcito solo il danno chc integri una conseguenza 

immediata c diretta deU'inadempimento del debitorc • dovendo tale voce essere 

u1terionncnte ridotta qualora, anche d'ufficio, iI Giudice accerti l'esistenza di 

circostanze significativc di un concorso colposo del danneggiato nella causazione del 

danno medesimo (Cass.sez.llI, 25 maggio 2010, 12714; Cass.sez.III,28 novembre 

2007,24733; Cass.sez.III,15 mano 2006,5677;) si osserva quanto segue. 

Deve essere certamcnte esclusa qualc voce risarcibile quella inerente it 

prospettato danno per perdita di fatturato non appena si consideri come sui punta 

l'attrice nulla abbia provato essendosi solo Iimitata a produrre in corso di consulenza. 

dei parziali riferimcnti a relazioni di bilancio senza.,invece, provvcdcrc a produrre • 
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come sarebbe stato necessario,copia dei bilanci rnedesimi da sottoporre all'esame del 

Tribunale per Ie opportune interpretazioni. 

Per analoghe ragioni deve essere ,quindi, esc1uso qualsivoglia risarcimento 

per l'importo di euro 34.824,28 come ridetenninato dal c.t.u., con riferimento alia 

voce di danno costituita,ad avviso deU'attrice, dalle spese da lei affrontate per 

continui spostamenti in Francia determinati dalle vicende processuali innescate dagli 

errori di eertificazione CE nella quale era incorsa la eonvenuta. 

Ed,invero, a riguardo 5i deve eondividere l'analitica contestazione svolta dalla 

difesa di Ieepi s.r.I. con specifieD riguardo aile fatture prodotte dali'attrice a sostegno 

di tale richiesta (doc 337-389) • non appena 5i consideri che esse sono risultate del 

tutto generiche ,prive di diretto collegamento con Ie vicende medesime , come ben 

attestato, a titolo esemplificativo, dal fatto che buona parte di esse sono relative a 

spese interne dell'attriee per viaggi in Olanda,in Francia, in Portogallo piuttosto che 

in Belgio del tutto sfornite di riferimenti circostanziati alle vicende in esame , e eon 

riguardo aile quali neppure sono state articolate specifiche istanze di prova orale. 

Nessuna Iiquidazione deve essere,quindi,effettuata neppure con riferimento ad 

asseriti eosti pari ad euro 162.683,92 per spese in economia non appena si consideri 

come sui punta la s.r.l. Cerini nulla abbia doeumentato, non fomendo neppure alcun 

oggettivo parametro di riferimento ovvero elementi eireostanziati in ordine 

all' organizzazione della produzione . 

Ed, ancora, nessun risarcimento puo essere riconosciuto in favore di parte 

attrice con riguardo alI'esborso di euro 76.002,00 (doc 34-36) da lei effettuato in 

favore di una soeieta francese utilizzatrice di una pressa meccaniea da lei venduta Con 

mareatura CE ovvero con riguardo ad ulteriori spese per controversie instaurate 

all'Estero inerenti problemi di eertificazione delle stesse (doc 189-210) per euro 

72.326,96 non appena si eonsideri come la eonvenuta non sia stata in aleuni casi 

neppure parteeipe di tali proeedure e come,in altri casi. essa non sia stata neppure 

eondannata ad operare alcuna refusione delle spese medesime in favore dell'attriee 

avendo,anzi , in un easo la Corte d'Appello di Bourges addirittwa condannato 

proprio l'attrice a rifondere Ie spese di lite alia eonvenuta (doc 35 Cerini). 
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La s.r.l. Cerini ha, quindi, ehiesto la eondanna di Ieepi s.d. al pagamento 

degli importi di euro 129.159,16 ,di euro 147.071,52 ,e di euro 91.070,22 eorne 

riquantifieati sotto un profilo puramente eantabile dal e.t.u. in sede di relazione, per 

spese da lei asseritamente affrontate per 10 studio,Ia progettazione dei fascieoli 

tecnici c per la realizzazione di prototipi per l'omologazione da parte di leepi e di 

lNRS (doe 37-182).. 

Con riguardo a tali vaei, ritiene questa Giudiee di dover proeederc ad un 

distinguo. 

. i. non a~-'4i.i eonsideri c~ 

ertificator'e-rl 

O!lnlttb 

al pro no prog 

o ab ia fomito 
r~=c.; 

meecaniehe . 

OItre a cia Decorre evidenziare eome la predisposizione del fascicolo teenieD 

rientri nelle attivitil proprie del costruttore a prescindere dallo svolgimento di 

qualsivoglia attivitA di certificazione da parte dcll'Ente a eic deputato, non avendo 

!'attriee neppur provato di aver cffcttuato quaIsivoglia messa a norma di tutte 0 di 

parte delle pressc prodotte a seguito di richieste in tal senso di ISPESL 0 del 

Ministero dell' industria Italiano. 

Cia precisato,ritiene, peraltro, iI Tribunale di dover giungere a differenti 

conelusioni sui punta ,con eselusivo riferimento ai costi affiontati dall'attrice per la 

realizzazione dei quadri elettriei risultati non confonni aU'esito delle pWltuali 

dichiarazioni rese a riguardo dal teste Ugo Montagano. 

Questi, senti to all'udienza del giomo 11 maggio 2006, dopo aver precisato di 

operare quale collaboratore estemo per partc attrice eon specifieo riguardo al settore 

delle vendite aU'Estero,ha dichiarato di rieordare con speeifico riferimento agli 

schemi elettrici, ehe , poiehe la s.r.l. Cerini non riusciva a realizzarli neI rispctto dei 
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parametri del settore • era accaduto che si fosse attivata in tal senso la convenuta la 

Quale aveva fomitc all'attrice degli schemi elettrici da lei predisposti da utilizzare 

,TIel eorso di numerose riunioni tecniche tenute presso la s.r.J. Cerini, aile quali aveva 

partecipato anche il teste ,oltre at capoffieina,al signor Tarantola,elettricista della 

societa, all'ingegner Maserati per conto di Ieepi,ed altri. 

Orbene, ritiene it Tribunale che tale deposizione, diversamente da quante 

sostenuto dalla difesa della convenuta, appaia pienamenle attendibile non solo in 

quante resa in modo circostanziato da un soggetto non legato da rapporti di 

dipendenza eon la soeieta attriee,ma anche in quante del tutto eoerente eon alcuni 

documenti prodotti dalla stessa difesa che, invero, fanne riferimento ad una 

nwnerosa serle di interventi di natura elettrica eseguiti da tale Tarantola Mario in 

attuazione delle indieazioni fomite dall'ing.Maserati (doc 82,84,86,87,88,93,90, 

relativi a fatture emesse in un periodo certamente non sospetto da Mario Tarantola, 

nonche doe 42,55,emesse dalla societa della Quale questi era accomandatario, nonche 

doc. 48 e 65,relativi ad altri interventi effettuati,come riportato nella relativa 

causale,sempre su indicazioni Icepi). 

Ne,sul punto,pcr una differente valutazione,possono essere utilmente 

considerate Ie deposizioni del teste Massimiliano Premoli,e del teste Andrea Guido 

Esposito, entrambi dipendenti de11a convenuta , non appena si eonsideri come gli 

stessi non abbiano potuto riferito nulla per scienza direna,non avendo partecipato alle 

riunioni dell'epoca, dovendo, infine, essere eonsiderata con particolare eautela, attesa 

la posizione rieoperta, la diehiarazione resa dal teste Maserati Stefano il Quale ha 

negate di aver fomito indicazioni di sorta in ordine alle modalita di realizzazione del 

quadro elettrieo evidentemente rendendosi eonto di come siffatta iniziativa 

contrastasse con la posizione di ente verificatore propria della s.r.l. Ieepi. 

All'esito delle valutazioni esposte ritiene,pertanto,il Tribunale di dover 

riconoscere in favore di parte attriee a titolo di danno risarcibile l'importo 

doeumentato dalle fatture richiamate relativo ad esborsi che la stessa aveva all'epoca 

affrontato per realizzare dei quadri elettriei risultati non confonni proprio sulla base 

delle indieazioni,ehe,inveee,la convenuta non avrebbe dovuto fornire, da essa date per 
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WI importo complessivo di lire 81.492.800 pari ad euro 42.087.51 eome quantifieato 

sulla base dei docwnenti in precedenza riehiamati. 

Parte attrice ha.quindi,chiesto it ristoro dei danni a suo aVVISO subiti. 

quantificati nell'eshorso di euro 186.999,82 (doc 234 336) , affrontato a suo avviso R 

per l'acquisto di materiali vari per la messa a norma di 23 presse meccaniche vendute 

in territorio franccse,nonche di euro 171.881.50 (doc 183-188) per spese a suo 

avviso affrontate per restituire il prezzo delle presse vendute in Europa e risultate nOD 

conforrni per Ie ragioni in preccdenza esaminate, .a seguito della risoluzione dei 

relativi contratti rich.iesta dagli aequirenti (doc 183-188). 

Con riguardo 8.Ila prima voce di danno quantifieata in euro 186.999,82 ritiene 

getto di aus 

'sultate on 

il Tribunale che ness iquidazi ebba es conoscIll!''''''~ 

o.dalla Ie dei cum nti sip e 

tti. olto variegat e 

sp cifi 0 co determ at 

L-.!1=,e"n"",i acquistat '<:l!@!gj>6 

che ne;:;suna prova di un nesso causale tra detti acquisti e Ie non conformita in esame 

PUQ essere desWIta dalla Ioro produzione. 

Con riguardo,quindi,alt'importo di euro 171.881,50 richiesto dalla difesa 

deUa s.r.1. Cerini a titolo di danno patito per aver dovuto restituire agli acquirenti 

esteri iI pi-euo delle presse risultate non confonni alIa marcatura CE ritienc it 

Tribunale di dover approfonditamente valutare Ie eonelusioni suI punta raggiunte dal 

c.t.u. 

Questi,all'esito dell'esame delle fallure a lui prodotte dall'attriee (a1legato L) 

relative a tutte Ie presse vcndute in Europa dal 10 febbraio 1995 aI 10 aprile 1997 in 

numero pari a 34, ha operato in primo luogo una distinzione nel senso che ha 

separato in due gruppi Ie presse medesime, seeondo un criterio temporale, 

distingucndo Ie presse,pari a 14 vendute dalla s.r.I. Cerini nell'areo temporale 

intereorso tra il 10 febhraio 1995 c it 12 marzo 1996 da quelle vendute nel periodo 

successivo durante iL quale detta societa aveva venduto altre 20 presse meccaniche. 
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In particolare l'ing.Sergio Capezzali ha evidenziato come l'attrice abbia 

proseguito nelle vendite in Europa senza alcuna sospensione anche successivamente 

alia data del 17/18 giugno 1996 e addirittura anche dopo II blocco del 31 gennalo 

1997 (allegato P). quando essendo gia insorte Ie prime contestazioni a seguito dei 

controlJi disposti dagli Organismi di cantralla francese fin dalt'onabre del 1995 .la 

societa costruttricc era stata gia posta a COnoscenza deU'esistenza di contestazioni in 

ordine alia confonnita dci rnacehinari in corso di esportazione . 

Sulla base di tale rilievo il C.t.u. ha,quindi, prospettato la tesi secondo la quale 

a far tempo dal mana del 1996 l'attrice avrebbe dovuto sospendere Ie esportazioni e 

procedere ad ulteriori verifiehe con Ia conseguenza che gli eventuali danni subiti COn 

riferimento aIle vendite dei macchinari effettuate nel periodo seguente ed i costi 

affrontati per il lora adeguamento nonche gli esborsi corrisposti aile ditte acquircnti 

allc quali avrebbe restituito il prezzo dei macchinari medesimi, non potrebbero essere 

a lei riconosciuti avendo ,sia pure limitatamente a tali importi dato causa a tale 

pregiudizio per propria scelta del tutto autonoma . 

Riticne il Tribunale che I'impostazione cosi seguita possa trovare 

accoglimento .Come cvidenziato dall'ing.Sergio Capezzali la sociela attrice, pur 

essendo gia emersi nelI'arco tcmporale dall'ottobre del 1995 ai primi mesi dell'anno 

scguente, evidenti contrasti con Enti esteri in ordinc all'effettiva confonnitil. delle 

presse meccaniche da lei esportate con certificazione CE , piuttosto che sospendere 

I'esportazionc per Ie verifiehe del caso con I'eventuale contributo di altro Ente 

certificatore distinto dalla soeieta convenuta gia direttamente coinvolta, ha 

proscguito in tale attivjtil. cosi dando causa alle conseguenze dannose POI 

ulterionncnte vcrificatesi. 

In considerazione di tali emcrgenze,riconducibili nell' ambito di una iniziativa 

del tutto autonoma della sociem danneggiata,si deve ritcnere che Ja stessa non possa 

prelendere il ristoro dei danni eventualmcntc subiti nel prosieguo csscndo essi 

direttamente riconducibili a sue scelte autonome. 

Procedendo,pertanto, alIa verifica delle conelusioni suI punto raggiuntc dal 

c.t.u.,limitatamente all'esame delle 14 presse meccaniche vendute dall'attrice frno al 

mese di maIZO del 1996 (allegato L, NeT della relazione) si impongono ,in 
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accoglimento di alcuni rilievL eritici svolti dalla difcsa della convenuta e non smentiti 

da opposte considerazioni di parte attrice,le seguenti speeifieazioni. 

II C.t.U. ha rieompreso neU'elenco in oggetto 14 presse meccaniche delle quali 

tre vendute dalla s.d. Cerini in Belgic, cinque in Francia, quattro in ltalia,e due in 

OIanda. 

Dal prospetto elaborato dall'esperto sulla base dei doeomenti a lui fomiti dalla 

s.r.l. Cerini. ad integrazione di quelli prodotti nel eorso del procedimento, emerge 

peraltro, che questi ha rieompreso in tale elcneo anehe 3 presse rneccaniche madella 

IV 35 (vendute due in Belgio ed una in Francia) con riguardo allc quaIi non risulta 

cssere stato emesso alcun provvedimento definitivo di interdizione da parte degli 

Organi compctenti , non appena si consideri co delle CaroM 

e ludendol~ 

u siv 

e 7 

o 

.Deve essere, quindi, anehe eseluso il ristoro di pretesi danni da parte della 

stessa soeieta anche con riferimento aBe pressc da lei vendute in ltaJia in numero di 

quattro corne da fattura 20911995 e 29511995 ,in favore della s.r.I. SAICO Irnpianti 

Industriali di Legnano (posizione 9,10,13 e ]4 dell'elenco) .Dagli stcssi docwnenti 

prodotti dalla s.d. Cerini einfatti emerso eome dette presse non fossero destinate al 

mercato estero dato chc nei doeumenti indicati, a differenza di quanta avvenuto eon 

riguardo ad altrc fatture prodotte,effettivamente riportanti l'indieazione della 

intervenuta mareatura CE sulle presse esportate,non risulta alcun riferimento alia 

presenza su di esse di talc certifieazione , all'epoca delle relative vendite non aneora 

ohbligatoria in Italia. 

Ne conscgue ehe, anehe con riguardo a dette presse si deve eseludere ehe 

Cerini s.d. abbia provato di aver subito qualsivoglia pregiudizio per aver dovuto 

riacquistare i maeehinari 0 ripristinarli a seguito dell'errata certificazione effettuata 

dalla convenuta non avendo provato tale attivita con riguardo ad esse da parte sua. 
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Da ultimo ,cosi come evidenziato dalla difesa della s.d. reEPI, si deve 

escludere iI ristoro dei danni in favore dell'attrice anche con riferimento aHa pressa 

venduta in Francia con fattura n 229 matricola 9510125 (posizione II dell'eleneo 

allegate T) dal momento che la s.r.l. Cerini non ha in alcun modo docurnentato di 

aver provveduto con riguardo ad essa alia Messa in confonnita. non avendo prodotto 

sui punta documentazione di sorta. 

All'csito deBe valutazioni csposte non contrastate da qualsivoglia analitica 

differcnte argomentazione da parte attrice , si impone la ridetcnninazione del 

risarcimento a lei dovuto con riguardo a solo 6 prcsse mcccaniche delle quali due 

vcndute in Olanda, tre in Francia ed una in Belgio, non gia nella misura quantificata 

dal C.t.u. di curo 64.482,55 rna in quella minore di euro 23.483,84 determinata 

eliminando dall'importo quantificato dal c.t.u. , quello relativo alle presse vendute in 

Italia (euro 24.967,53) ed escludendo l'importo relativo aile ulteriori quattro prcsse in 

precedenza indicate il costo delle quali vicne ridctenninato dividcndo l'importo 

complessivo computato dal c.t.u. per Ie presse vendute nei singoli Stati per il loco 

numero (euro 10.566,71 per Ie presse vendute in Belgio diviso per illoro numero pari 

a trc,uguale ad euro 3.522,23 quale costo medio di ripristino per ogni pressa venduta 

in Belgio). 

Da ultimo il C.t.U. semprc con riferimcnto agli eventuali danni da riconoscerc 

all'attrice ha quantificato in euro 73.818,84 (allegato T alIa c.t.u.) il costo affrontato 

dalla s.d. Cerini per l'acquisto delle barriere immateriali ,risultate non conformi , da 

lei all'epoca acquistate da altra societa fomitrice nonch6 per la loro successiva messa 

in conformitA una volta accertata l'assenza di sicurezza di detti accessori. 

Ritiene it Tribunale che anche sul punto si imponga una differente valutazionc 

in ordine a tale quantificazione, anche all'esito delle osservazioni critiche svolte dalla 

convenuta e degIi ulteriori chiarimenti fomiti dall'esperto. 

Dagli stessi docwnenti prodotti da parte attrice e ,infatti,emerso come detta 

societa abbia acquistato 97 coppic complessive di dette componenti nel periodo 

ricompreso dall'inizio delle esportazioni al mano del 1996, numero notevolmentc 

supcriore rispetto a quello dcllc barriere montatc sulle 14 presse meccaniche da lei 

vendute nello stesso periodo . Oltre a cia si deve considerarc come la messa in 
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confonnita delle stesse abbia poi riguardato.per Ie ragioni esposte ,solo 6 presse 

meccaniche non avendo , al contrario,parte attrice nulla pravato in ordine ad un 

irnpiego di tutte Ie barriere acquistate con i relativi accessori su altre macchine 

certificate daUa convenuta con marcatura CE e sottoposte a messa in conformita. 

Consegue a cio che avendo Icepi crroneamente certificato come conformi 

presse meccaniche sulle quali erana stale montate barriere immateriali non idonee 

che la s.d. avrebbe comunque dovoto verificare una volta assemblate al macchinario, 

la stessa deve essere condannata aI risarcimcnto dcll'importo di eura 4.338,23 pari al 

numero di sci coppie di barriere immateriali moltiplicato per il costa media di ogni 

coppia , quantificato in euro 723,039, come desunto dal prospetto allegata T redatto 

dol c.t.u. 

il risarcimento del danno' dovoto dalla eonvcnuta a seguito deJI'incsatto adempimento 

della obbligazione di certificazione a lei richiesta dall'attrice ncll'importo 

complessivo di euro 69.909,58. 

Vertendosi nell'ambito di un debito di valore detta somma deve essere 

ulteriormcntc incrementata della rivalutazione monetaria secondo gli Indici Istat dal 

mana del 1996 ,epoea a far tempo della quale si e concretizzato it danna, ,alia 

sentenza oltre interessi ponderati sulla somma cosi rivalutata,quantificati in misura 

pari al 2,6354 pe' cento pe' ogni anna a far tempo dol mana del 1996 fino alia 

sentenza oltre interessi legali dalla senten7..a al salda. 

Proccdcndo,infine,alI'esame delle domande articolate daUa difesa della s.d. 

kepi nei confronti della terza chiamata Milano Assicurazioni s.p.a. si osserva che la 

prima ha chiesto , nell'ipotcsi in eu il Tribunale la ritenga responsabilc • di esscrc 

manlevata dalla propria Compagnia di assicurazionc con la quale ha stipulato in data 

30 gennaio 19971a polizza n 1014002251235 di ,csponsabilita civile rischi divcrsi. 
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Con riguardo a tale richiesta ,all'esito deIl'esame delle polizze prodotte dalla 

difesa delPAssicurazione,ritiene il Tribunale che si imponga una risposta negativa. 

Premesso che ai sensi della previsione di cui aI D.M. 22 mano 1993 art.2 n 6 

gli enti di certificazione hanna l'obbligo di stipulare per l'esercizio della lora attivitA 

una polizza assicurativa per la responsabilita civile per un importo non inferiore a tre 

miliardi di lire a copertura dei rischi derivanti dalla stessa attivita di certific(lzi(me 

Cee si osserva che correUamenle anche nel caso di specie la convenutn ha 

documentato di aver provveduto a tale incombente.. 

Poiche l'attivita contestata alIa s.r.1. Icepi risulta esscrsl estrinsecata in 

mameoli successivi attraverso it rilascio da parte sua delle certificazioni del dicembre 

del 1994 nonche di altre successive nel mese di aprile e di maggio del 1996 ne 

eonsegue ehe,eon riguardo ad esse si deve ritenere operassero all'epoea due distinte 

polizze,la m 1014000795977 stipulata Con al terza chiamata in data 26 ollobre 1994 

e,guindi, la n 1014001492800 stipulata in data 10 gennaio 1996. 

A fronte di tale dato doeumentale si deve,peraltro,evidenziare,eome 

sottolineato dalla difesa della societa di assieurazione, eome entrambe Ie polizze 

indicate non possano essere utilmente invoeate dalJa d.ifesa della s.r.l. Icepi neJ easo 

di specie, 

Ed,invero,entrambe dette polizze, dopo aver premesso cbe l'assieurazione e 
prestata per a) la responsabilitii civile verso terzi derivanfe all 'assicurato dallo 

svolgimenJo di tutJe Ie atJivita istituzionali come da premessa,e,in particolare,dal 

rilascio di certificato CEE sulla base di autorizzazioni ministeriali notificate alia 

Comunjta europea ,per i prodotJi industriali in esse specificate qua/ora il certificato 

CEE stesso non corrisponda a//e condizioni, jorme,modalita,o procedure stabilite 

dalle vigenti specifiche norme in materia" nel precisare quali soggetti non siano 

eonsiderati terzi espressamente stabilisee al punta B) che non e considerato tale "i! 

jabbricante dei prodotti certificati 0 il suo mandatario ed in ogni caso Ie Societa che 

dspetto a quelli siano qualificabili come controllanti ,controllate 0 collegate ai sensi 

di /egge; c) quando I 'assicurato non sia una persona jisica,il legale rappresentante 

,il socio a responsabilita mimi/ata,1 'amministratore e Ie persone che si (rovino con 

/oro nei rapporti di cui alia lettera a). 
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II dettato in esame appare a questa Giudice assolutamente inequivoco e 

rende,cosi come prospettato dalla difesa dell'assicurazione, inoperante la polizza con 

specifieD riguardo alia fattispecie in esame inerente proprio all'ipotesi di errata 

certificazione prestata da parte del certificatore nei confronti dell'cote certificate chc 

10 abbia chiamato a rispondere contrattualmente dei danni subiti. 

Ne, a fronte di cic, c condivisibile l'obiezione svolta dalla difesa della s.d. 

kepi la Quale ha prospettato addirittura la nullita di detta clausola di esclusione per 

contrasto con la previsione del DM 22 rnarzo 1993 che rende obbligatoria la 

copcrtura assicurativa per Ia responsabilita civile. 

Ed..invero, come hen evidenziato dalla difesa della Compagnia di 

assicurazione, it DM richiamato non revede un" tesi di as . . 'one obbliga~ 

x leg , ne indi io 

tabi isce solamen 

dal Mi istero a 

re· io eltjVi a di . 

e I 

e obbliga~ 

Ne eonsegue ehe qualora,eome nel easo in esame,la polizza speeifichi eon 

riferimento a quali soggetti non operi la eopertura assieurativa ,escludendo il 

fabbrieante dei prodotti eertifieati, non residua spazio aleuno per sostenere la nullita 

della rc1ativa elausola non vertendosi nell'ambito di un esonero eontrattuale eontrario 

a norme imperative. 

Atteso l'esito della lite si impone, pertanto il rigetto delle domande svolte in 

subordine dalla difesa della s.d. Icepi nei eonfronti della terza ehiamata ,con 

eondanna della s.d. al pagamento sia delle spese processuali di quest'ultima, sia 

delle spese processuali della difesa della s.d. Cerini liquidate in dispositivo oltre la 

eondanna alia refusione delle spese di e.t.u .. 

P.Q.M. 

IL TRIBUNALE DI PIACENZA definitivamente pronuneiando eosi provvede: 
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CONDANNA
 

la s.r.I. ICEPI in persona del legale rappresentante pro tempore a1 pagamento a titole 

di risareimento del danno da responsabilita contrattuale in favore della s.d. CARLO 

CERINI in persona del legale rappresentante pro tempore dell'importo complessivo 

di euro 69.909,58 oltre rivalutazione monetaria secondo gli Indiei Istat dal marzo del 

1996 alia sentenza oltre interessi ponderati su tale sonuna rivalutata ,in misura pari al 

2,6354 %annuo dal marzo del 1996 alIa sentenza oltre interessi legali dalla sentenza 

al saldo; 

RlGEITA 

Ie domande articolate in via subordinata dalla s.r.l. JeEPI in persona del legale 

rappresentante pro tempore nei confronti della s.p.a. MlLANO ASSICURAZIONI gia 

LA PREVIDENTE ASSICURAZIONI s.p.a. in persona del legale rappresentante ; 

CONDANNA 

1a s.r.!. ICEPI al pagamento delle spese processuali della difesa della s.r.!. CARLO 

CERINI liquidate in euro 14.000,00 per onorari ed euro 8.000,00 per diritti oltre 

contributo spese generali ed accessori di legge. nonche al pagamento delle spese di 

C.t.u. 

CONDANNA 

la s.r.!. ICEPI al pagamento delle spese processuali della s.p.a. MILANO 

ASSICURAZIONI liquidate in euro 18.277,00 dci quali euro 12.600,00 per onorari 

ed curo 5.239,00 per diritti oltre contributo spese generali ed aecessori di legge; 

Cosi dcciso in Piacenza. il giomo 3 maggio 2012 

11 Giudice 

dott.ssa Gabriella Schiaffino 




